TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NPT A

EXP. N.* 04808-2009-PHC/TC
LIMA ] ‘
ANTONIO GUZMAN VELLZ ¥ OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 17 de diciembre de 2009
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rauil Arca Aranibar,
abogado de don Antonio Guzman Vélez y ofros, contra la sentencia de la Sexta Sala
Penal para Procesos con Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas

190, su fecha 25 de mayo de 2009, que declaré improcedentc la demanda de hdbeas
corpus de autos; y,

ATENDIENDO A

— 1. Que con fecha 6 de cnero de 2009, don rca Aranibar interpene demanda de
habeas corpus a favor de don Antonio-Guzmgdn Vélez y sus familiares, y la dirige
contra el Alcalde Distrital de la Municipaddad de Surquillo, don Gustavo Sierra
Ortiz; el Gerente de Proteccion del Medig’ Ambiente, don Andrés Maximo Morales

r Garay; el Gerente de Seguridad Ciudagdana, don Oscar Alberto Pala Raviggnani; vy,

contra el Gerente Municipal de Adpinistracidon de dicha corporacion edilicia, don

José Luis Calderon Gamboa, algfando la amcnaza de violacidn a los derechos

constitucionales a la vida, a 1a sdlud v a la inviclabilidad de domicilio en conexidad

con la libertad individual.

r

Refiere que desde hace 25 afios los favorecidos, de manera ininterrumpida y
pacifica, residen en el inmueble ubicado en el jirén San Miguel 601 — Distrito de
Surquillo; ¥ que no obstante ello, los emplazados, con la ayuda de personal de
Serenazgo y sin mandato judicial, vienen incursionando en su domicilio haciendo
uso de la fuerza, con el propdsito de desalojarlos. Agrega que uno de esos actos se
ha producido con fecha 31 de diciembre de 2008, ocasion en la cual los emplazados
intervinicron dicha vivienda con el propdsito de desalojarlos, llegando a efectuar
disparos con arma de fuego. Enfatiza que ¢l alcalde demandado tiene el particular
intcrés en que los beneficiarios desalojen ¢l inmueble mencionado g/fin de construir
en el lugar un edificio municipal, tal como lo ha difundido a travgs de conferencias
de prensa. Por ultimo, sefiala que el personal de Serenazgo tambfen viene realizando
vigilancia permanente en ¢l referido domicilio sin contar con4l respectivo mandato
judicial, lo cual afecta los derechos invocados.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el ulo 200°, inc¢iso 1, gue a
través del hdbeas corpus se protege tanto la libertadAndividual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo qué aleguc afectacion del derecho

a la libertad individual o derechos conexos puede #éputarse efectivamente como tal
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y merecer tutela, pues para ¢llo es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

3. Que del andlisis de lo expuesto en la demanda, asi como de la instrumental que
corre en cstos autos, se advierte que lo que en puridad pretende el accionante €s que
la justicia constitucional ordene el ccse de la supuesta perturbacion en el derecho de
posesion de los beneficiarios respecto del inmueble ubicado en el jiron San Miguel
601-Distrito de Surquillo, ya que, segun refiere el recurrente, el propdsito de los
emplazados es desalojar a los favorecidos a fin de construir un edificio municipal, lo
cual, gomo es cvidente, no puede ser resuelto en este proceso constitucional de
hébeas corpus, por no ser la via lcgal habilitada para ello, pues excede el objeto de
tutela de este proceso constitucional. No obstante ello, cabe precisar que los
emplazados han sefialade que si bien se ha procedido a la demoliciéon dc los
inmuchlcs colindantes al domicilio de los beneficiarios, ello ha sido después que han
sido enfregados por los propios ocupantes en virtud de una transaccidn extrajudicial,
disponiendo la vigilancia para evitar las invasiones, pere que respecto de los
favorecidos adn no han iniciado ningn procedimiento administrativo ni proceso
judicial tendiente a rccuperar la posesion del bien inmueble que legitimamentce le
pertenece a la Municipalidad (fojas 64 y 90).

4, Que, por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hechos y petitorio)
no esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por
¢l habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 3°, inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, por lo que la demanda debe desestimarse.

Por cstas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
{a Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquesc y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ '




