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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de setiembre de 2011

VISTOS

El recurso de reposicion, su fecha 14 de setiembre de 2011, contra la resolucién
de fecha 25 de agosto de 2011, y el escrito de fecha 20 de setiembre de 2011,
presentados por dofia Luz Gricelda Monge Talavera; v,

ATENDIENDO A

1. Que, de conformidad con lo dispuesto por el tercer parrafo del articulo 121° del
Codigo Procesal Constitucional, “Contra los decretos y autos que dicte el Tribunal,
solo procede, en su caso, el recurso de reposicion ante el propio Tribunal. El
recurso puede interponerse en el plazo de tres dias a contar desde su notificacién”.

2. Que la recurrente solicita en su recurso de reposicion que se deje sin efecto la
resolucion de fecha 25 de agosto de 2011, recaida en autos, que se llame a otro
magistrado para que resuelva la dirimencia presentada y que, posteriormente, se
emita sentencia conforme a ley. Bas edido, esencialmente, en que la
resolucion que impugna no tiene los-trés votosAonformes que exige el articulo 11°,
primer parrafo, del Reglamento Normativo ¢él Tribunal Constitucional, puesto que
si bien tales votos coinciden en ¢l fallg/disienten en sus fundamentos, lo que
desvirtuaria la mentada conformidad. Aduce que esta no conformidad desconoce
criterios elementales de interpretacién y lesiona los principios in dubio pro
operario, pro actione e in dubio pro homine. Por otro lado, cuestiona el hecho de
que la resolucion no esté firmada por los seis magistrados que conocieron la causa,
y que sOlo lo sea por tres magistrados. Asimismo, en su escrito presentado
posteriormente solicita que su recurso de reposicién sea resuelto en el Pleno,
reiterando para tal fin los mismos argumentos que expuso en su recurso de
reposicion. Expresa también que los votos que resuelven la improcedencia
contienen mandatos distintos, contradictorios entre si, que terminan afectado sus
derechos.

3. Que, al respecto, debe manifestarse que en el itinerario resolutivo del caso de autos
en esta sede, se produjo discordia y, luego de sucesivos llamados a dirimir, un
empate entre las posiciones mayoritarias que asumieron los magistrados avocados a
la dilucidacion de la controversia (unos por declarar improcedente la demanda —los
magistrados Mesia Ramirez y Beaumont Callirgos- y otros por declararla fundada -
los magistrados Eto Cruz y Calle Hayen-), quedando como minoritaria la posicion
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singular del magistrado Alvarez Miranda. El propio magistrado ha dejado
constancia de su posicién insular en el inicio de su voto, remarcando que disiente
de las otras posiciones expuestas. Sus fundamentos y, sobre todo, ¢l fallo por el que
opta su voto, divergen no sélo de la declaratoria de improcedencia de la demanda,
sino también de la opcidn estimatoria in foto.

4. Que, entonces, como bien lo expresa la Razon de Relatoria, el voto del magistrado
Urviola Hani se¢ constituyé como el finalmente dirimente, pues si bien su
fundamentacidn difiere de los votos que ya se habian emitido, su fallo se decantd
por la declaratoria de improcedencia de la demanda. Dada la confluencia alcanzada
en ¢l fallo con el voto de los magistrados Mesia Ramirez y Beaumont Callirgos, la
Razén de Relatoria no hizo sino dejar constancia que ya se habia conseguido
resolucion, como se preve en el articulo 5° parrafo cuarto de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional (LOTC) y en el articulo 11° primer parrafo del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional (RNTC).

5. Que, a la luz de lo expuesto en el punto anterior, resulta incorrecta la postura que
mantiene la recurrente, que pretende homologar conformidad con identidad de los
votos, tesis que ademds incurre en desconocimjento de una asentada practica
institucional de expedicion de resoluciones de esty Colegiado, en la que el uso de la
Razon de Relatoria deja constancia de secuencids de discordias y posteriores votos
dirimentes, conformes, que coinciden en el fallo mas no en la fundamentacién con
la posiciones mayoritarias, y mediante 198 que se ha resuelto decenas de causas.
(Véase, al efecto, las resoluciones ySentencias 00256-10-Q/TC, 02380-2008-

[ PHC/TC, 02188-2008-PHC/TC, 04083-2007-PA/TC, 05090-2008-PHC/TC, entre

ofras tantas). Es por ello que conformidad de los votos emitidos en la
dilucidacién de la presente caugh, tanto concurrentes como discrepantes, resulta
incuestionable.

6. Que, sobre la supuesta falta de la firma en la resolucion de todos los magistrados
que conocieron la causa, debe recordarse que, como lo dispone ¢l articulo 5°, cuarto
parrafo, de la LOTC, y el articulo 11°, primer parrafo del RNTC, este Colegiado
esta constituido por dos Salas, integradas por tres magistrados cada una. El quérum
de las Salas para emitir resoluciones es, y no cabe otra interpretacidén posible, de
tres magistrados. Resulta extrafio, por decir lo menos, que se desconozca esta regla
procedimental, manifiesta y elemental.

Que, por lo demas, respecto a que ¢l mandato de la resolucidn recaida en autos
incurre en contradiccidn, cabe enfatizar que la declaratoria de improcedencia de una
demanda no significa, como es obvio, un pronunciamiento de fondo sobre Ia
pretension que se plantea.
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8. Que, finalmente, en cuanto al pedido de que el Pleno del Tribunal Constitucional
resuelva el recurso de reposicidn, debe seflalarse que la causa ha sido tramitada y
resuelta en la Sala Segunda del Tribunal, y ¢s a ella a la que compete resolver el
recurso de reposicidn presentado.

9. Que, por todo lo dicho, a lo que cabe reiterar la caracteristica de tnimpugnabilidad
de la que estdn investidas las resoluciones emitidas por este Tribunal, como lo
dispone ¢l articulo 121°, primer parrafo, del Codigo Procesal Constitucional, debe
desestimarse el recurso y el escrito formulados.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTES el recurso y escrito presentados.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI




