TRIBUNAL EOETITUCIDNAL

EXP.M.® 04922 2007-PATC

LIMA

SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES
DE SUNAT/SUPERINTENDENCIA NACHINAL
ADIUNTA DE ADUANAS

RAZON DE RELATORIA

En el caso de autos, los votos emitidos en el sentido de declarar IMPROCEDENTE Iz
solicitud de aclaracidn presentada han alcanzado la mayoria suficiente para formar
resolucién. En efecto, los votas de los magisirados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Vergara
Gotelli, pese a tener diferencias, concuerdan en ¢l sentido del Fallo y alcanzan quérum,
como lo prevé el articulo 5 —cuarto parrafo- de la Ley Orgénica del Tribunal
Constitucional, ¥ ¢l articulo 11° -primer parrafo- del Reglamento Normativo del Tribunal
Constituctonal.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 10 de marzo de 2011

VISTA

La solicitud de aclaracién de la sentencia de autos, su fecha 18 de octubre de 2007, y de
la resolucién de aclaracion de autos, su fecha L8 de junic de 2008, presentada por el
Procurador Piblice Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
{en adelante, el Procurador);

Por los fundamentos que a continuacién se exponen en los votos que se acomparian, ¢l
Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perti

RESUELVE, con €l voto en discordia del magistrado Alvarez Miranda, que se agrege,

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de gglaracion presentada.

Publiquese ¥ notifiquese.
55.
MESIA RAMIREZ

ETD CRUZ
YVERGARA GOTELLI
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VOTO DEL MAGISTRAD(O MESIA RAMIREZ

Wista la solicitud de aclarecion de 1a sentencia de autas, su fecha 18 de octubre de 2007, y
de la resolucion de aclaracién de autos, su fecha 18 de junio de 2008, presentada por el
Procurador Publico Ad Hoc de la Superintendencia Nacional de Administracion Tributaria
{en adelante, €] Procurador), el magistrada firmante emite el siguiente voto:

L.

El primet parrafo del articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional establece:
*[c]ontra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacifén alguna, En el
plazo de dos dias a contar desde su notificacidn (...}, &l Tribunal, de oficic o a instancia
de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error material u omisidn en
que hubiese incurrido (...)".

La sentencia de autos se notificd al Procuradoer de la parte emplazada €l 17 de junio de
2008, segin consta a fojas 117 del cuadernillo del Tribuna! Constitucional. Por ello,
censidero que el pedido de aclaracion debe desestimarse, puesto que ha sido presentado
en &l afio 2010, es decir, fuera del plazo referido en el parrafo anterior. En todo caso de
existir determinadas situaciones que impiden la gjecucién de una sentencia emitida por
el Tribunal Constitucional, el recurso de apelacion por salto se encuentra habilitado
precisamente para que las sentencias del Tribunal se gjecuten en sus propios términos.

Por e¢stas razones, mi vote ¢s por declarar IMPROCEDENTE la solicitud de

sclaracion.

Sr.

MESiA RAMIREZ S

y )
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YOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Respecto &z la solicitud de aclaracién interpuesta, emito ¢l presente voto por las razones
que a continuacion expongo:

1.

Tenemos la solicitud de aclaracién de la sentencia de autos, de fecha 18 de
octubre de 2007, y de la resolucidn de aclaracién de fecha 18 de junio de 2008,
presentada por el Procurador Pablico Ad Hoc de la Superintendencia Nacional
de Administracion Tributaria,

Al respecto la sentencia de autos fue notificada al Procurador recurrente el 17 de
junio de 2008 (folio 117 del cuadernillo del Tribumal Constitucional)
habiéndose, obviamente, presentade el pedide de aclaracion fuera del plazo
establecido en el articulo 121° (primer pamafo) del Codige Procesal
Constitucional.

En tal sentido es evidente que habiendo pasado poco mas de 2 afios es
inconcebible que se declare la procedencia del pedide de aclaracion presentado
pot el Procurador de la Superintendencia Nacionzl de Administracion Tributaria.
Cabe sefialar que la imposicion de un plazo para la realizacion de un pedido de
aciaracion resuita la mejor garantia para €l justiciable en la necesidad de la
seguridad juridica, pueste que Jo contrario implicaria que cualquier resolucion
en cualquier tiempo podria modificarse y hasta cambiarse sin garantia alguna,

En todo caso de existir determinadas situaciones que impiden la ejecucién de
una seniencia emitida por el Tribunal Constitucional, e} recurse de agravio
constitucional se encuentra habilitado precisamente para que las sentencias del
Tribunal se ejecuten en sus términos. Finalmente cabe seflalar que este es el
cuarto pedido de aclaracion presentado por el Procurader Publico recurrente,
siendo inadmisible que la ejecucion de una decisidn del Tribunal Constitucional
se esté prolonpando sine die.

En tal sentido lo pretendido por el procurador recurrente es sumamente
peligroso, ya que con ello estariamos afectando o, por lo menos, poniende en
peligro la seguridad juridica capaz de convertir a los procesos en interminables.

RA GOTELLI1
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YOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Suscribo, por el presente, y me adhiero a los fundamentos y el falio contenidos en
los votos de los magistrados Mesia Ramirez y Vergara Gotelli; en consecuencia, el tecurso
de aclaracion presentade por el Procurador Piblico Ad Hoc de la SUNAT debe ser
declarado IMPROCEDENTE, siendo el medic procesal idéneo para discutir la correcta
ejecucion de la s cia de este Tribunal, el recurso de apelacidn por salto.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el siguiente voto singular, por cvuanoto estimo que en el presente caso resulta
pertinente efectuar las siguientes precisiones a fin de deierminar si s¢ viene ejecuiando
¢n forma correcta lo ordenado por este Colegiado.

# Primer pedido de aclaracion:

L.

£l Procurador Piblico Ad Hoc de Ja SUNAT (en adelante el Procurador) solicita
se aclare si conforme a lo ordenade por el Tribunal Constitucional en la
sentencia de fecha 18 de octubre de 2007 y demas resoluciones
complementarias, lo resuelto por el Juez del Primer luzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima en ba resolucidon nimere noventa y seis del 7 de junio de
2010 (Expediente N° 25454-2006-0-1801-JR-CI-01). contradice lo ordenado por
el Colegiado en la medida que ha dispuesto:

a.) Que no es materia de gjecucion la adecuacion en cuanto a la estructura de las

categorias de la SUNAT con la de la ex ADUANAS porque constituye un acto
netamente administrativo. por lo que los trabajadores que se han apersonado al
proceso a efectos de solicitar su homologacion respectoc a uma adecuada
categorizacion deben hacer valer su derecho en la via correspondiente.

b.} Que corresponde realizar un nuevo peritaje judicial para establecer las

remuneraciones promedio ponderadas que obran en el cuadro denominado
“ESTRUCTURA REMUNERATIVA - R.8. 224-2006/SUNAT y Normas
Complementarias™ elaborado por la Intendencia Nacional de Recurso Hurnanos
de la SUNAT, el cual fue sometido a consideracion del Tribunal Constitucional.

Sin perjuicio de enfatizar que la aclaracién ne es €l medio pertinente para la
revision de las resoluciones judiciales expedidas en el marco de un proceso de
ejecucion, no puede soslayarse que de la revision de la Resolucion N® noventa y
seis de fecha 7 de junio del presente afio (Expedicnte N° 25454-2006-0-1801-
JR-CI-01). se aprecia que el doctor Carlos Isidro Solano Tenorio. actual Juez del
Primer Juzgade Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de
Justicia Lima, ha fatlado ¢n contra de resolucicnes previamente emiiidas por ¢l
Tribunal Constitucional, la Cuarta Sala Civil ¥y el propio Primer Juzgado
Especializado en o Constitucional de Lima de la Corte Sugperior de Justicia de
Lima, a pesar de haber pasado a la autoridad de cosa juzgada.
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Ello es asi en tanto que mediante la resolucion del 18 de junio de 2008 el Tribunal
Constitucional establecid que *... la homologacidn de remuneraciones ordenada en
la sentencia debe realizarse en base a la nueva estructura de categorias de camrera de
los trabajadores de la SUNAT, aprobada por Resolucion de Superintendencia N°
224-2006/SUNAT, debiéndose tener en cuenta aquellas categorias de la SUNAT
que sean Mas semejantes a las categorias y niveles de los trabajadores provenientes
de la ex ADUANAS, en cada caso™ {fundamento 3) y que *... la homologacion de
remuneraciones debe realizarse tomando como parametro la remuneracién
promedio ponderada por cada categoria y nivel, de acuerdo con la estructura
prevista por la Resclucién de Superintendencia N° 224-2006/SUNAT y normas
complementarias” (fundamento 3); mandatos que, en mi opinién, pretenden ser
enervados por el actual juez del Primer Juzgado Especializado en lo Constitucional
de Lima cuando en la Resolucidén Nimero Novenia v Seis del 7 de junic de 2010
sefiala que no es materia de ¢jecucién la adecuacion de las categorias de todos los
trabajadores de la SUNAT segin lo regulado por la Resolucion de
Superintendencia N 224-2006/SUNAT y que se debe proceder a realizar un nueve
céleulo de las remuneraciones promedio ponderadas.

3. De los medios probatorios adjuntos por €l Procuradot, fluye que el doctor Jorge
Ramirez Capristan, quien precedié en ¢l cargo de Juez del Primer Juzgado
Especializado en lo Constitucional de Lima al doctor Carlos Isidro Solano Tenorio,
a través de la Resolucidn de fecha 3¢ de enero de 2009 (Exp. 25454-2006-0-1801-
JR-CI-21) desestimé la solicitud de represion de actos homogéneos presentada por
el demandante SINTRADUANAS, reiterando que la homologacion de
remuneraciones ordenada debla realizarse adecvando las categorias de todos los
trabajadores de la SUNAT segin lo regulado por la Resolucién de
Superintendencia N° 224-2006/SUNAT v considerando, para tal efecio, las
remuneraciones promedio ponderadas consignadas en el cuadro denominado
“ESTRUCTURA REMUNERATIVA - R.8. 224-2006/SUNAT™ que obra como
anexo del primer escrito de aclaracidn presentado por el Procurador Pablico Ad
Hoc de la SUNAT (... el Tribunal Constitucional al amparar en parte ¢i recurse ge
aclaracion e integracidn presentado por la SUNAT, recogit los alcances contenidos
¢n el referido escrito y sus anexos_ 7).

4. Posteriormente, mediante resolucion de fecha 30 de abril de 2010 (Exp. N° 00215-
2010), los vocales integrantes de la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima “CONFIRMARON la resolucidn nimero ciento treinta y nueve de
fecha treinta de enero de dos mil nueve {...) que declara infundada la solicitud de
actos homogéneos sobrevinientes al declarado acto lesivo en el presente proceso de
amparo”. Cabe destacar que de no haber estadu conforme con lo resuelto por la
Cuvarta Sala Civil, el demandante tenia plena libertad de interponer el
comespondiente medio impugnatorio,
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5. Sin perjuicio de lo expuesto estimo conveniente aclarar que el hecho de que el
Tribunal Constitucional, via resolucién de aclaracion, haya dispuesto la
homologacion de las remuneraciones de todos los trabajadores de la SUNAT (y
no solo la homologacion de las remuneraciones de los trabajadores de la ex
ADUANAS) tuvo como horizonte cuidar que la sentencia de fecha 18 de octubre
de 2007 no deviniera en ingjecutabte, dado que de acuerdo con lo informado por
la SUNAT a través de su procurador quedo claro lo siguiente: a) que las
categorfas existentes en la SUNAT no resultaban homogéneas ni comparables
entre si v b) que las rémuneraciones percibidas por los trabajadores de la
SUNAT ubicados en una misma categoria tampoco eran homogéneas (no
estaban homologadas); escenario en el cual no era posible “homologar” las
remuneraciones de los trabajadores de la ex ADUANAS con las remuneraciones
de los trabajadores de la SUNAT.

Lo afirmade fluye de la revision de la Resolucién de Superintendencia N.° 224-
2006/SUNAT, del cuadre denominado “Estructura Remunerativa — Resolucidn
de Superintendencia N° 224-2006/SUNAT” y de los demds documentos
presentados por ¢l Procurador en su primer escrito de aclaracion.

Con ello. una de las preguntas que se planted ante el Tribunal a raiz del primer
recurso de aclaracidén del Procurador fue ;Como se pueden homologar las
remuneraciones de los trabajadores de la ex ADUANAS con las remuneraciones
de los trabajadores de la SUNAT. si estos ultimes tienen diferentes categorias a
los primeros y. ademds, perciben diversas remuneraciones aun en el supuesto de
estar ubicados en una misma categoria.

6. Analizado el tema, se concluyé que para hacer posible la homologacién de las
remuneraciones de los trabajadores de la ex ADUANAS con las que percibian
los trabajadores de la SUNAT resultaba necesario: a) recurrir a una nueva
estructura de categorias que fuera aplicable tanto para los trabajadores de la ex
ADUANAS como para los trabajadores de la SUNAT y b) establecer un
parametro valido para asignar las retnuneraciones a los trabajadores beneficiados
por ¢l proceso de homologacion., dado que hublera resultade igualmente
arbitrario tomar como pardmetro valido para dicho proceso la mayor o la menor
remuneracion que, segiin se ha expuesto, percibian en cada categoria las
trabajadores de la SUNAT,

7. Estas son las razones que formaron conviceidn en el Tribunal de que el proceseo
de homologacion de remuneraciones debia realizarse considerando lo previsto
por la preexistente Resolucion de Superintendencia N° 224-2006/SUNAT y
tomando como parametro valido las remuneraciones ponderadas promedio
consignadas cn el cuadro “Estructura Remunerativa - Resolucién de
Supetintendencia N® 224-2006/5UNAT™.
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Sin embarge, el procese de homologacion de las remuneraciones de los
trabajaderes de la ex ADUANAS, segiin io previste por la Resolucion de
Superintendencia N° 224-2006/SUNAT y tomando como parametros validos las
remuneraciones ponderadas promedio consignadas en el cuadro “Estructura
Remunerativa — Resolucion de Superintendencia N.° 224-2006/SUNAT™,
planteaba un nueve problema: ;Qué hacer en ¢l caso de los trabajadores de la
SUNAT cuyas remuneraciones se ubicaban por debajo de las remuneraciones
ponderadas promedio? La respuesta era obvia: en aplicacion del principio de
igualdad, también se deberia proceder a homologar las remuneraciones
percibidas por estos altimos, segin los criterios antes mencionados.

Asi las cosas, estimo que la resolucion N.° noventa v seis del 7 de junico de 2010,
emitida por el doctor Carlos Isidoro Solano Tenorio, actual juez del Primer
Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, resulta ineficaz per ser
contraria & las siguientes resoluciones que, a la fecha de la emisién de aquella,
va habian pasado a la autoridad de cosa juzgada: a) la resohucion de fecha 18 de
junio de 2008 emitida por ¢l Tribunal Constituciona). b) la resolucién N.” ciento
treintainueve de fecha 30 de enero de 2009 emitida por el doctor Jorge Ramirez
Capristan, anterior juez del Primer Juzgado Especializade en los Constitucional
de Lima ¥ ¢) la resolucién de fecha 30 de abril de 2010 emitida por la Cuarta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima.

En razén de cello, considero que cormesponde que se notifique al juez de
ejecucion con fa sentencia de autos, con las resoluciones de fechas 18 de junio,
31 de julio, 21 de agosto y 16 de diciembre de 2008 y con la presente resolucion,
para que gjecute en forma correcta ¢ inmediata la sentencia de autos.

Segunde pedide de aclaraciin:

Asimismo, el Procurador solicita que s¢ aclare si es posibie que se tramiten
procesos de homologacién de remuneraciones de la SUNAT en paralele al
proceso de gjecucion de sentencia vinculado a la STC N.° 4922-2007-PASTC o,
de lo contrario, si habiende emitido el Tnbunal Constitucional pronunciamiento
respecto a la homologacisn de haberes de todos los trabajadores de la SUNAT,
lo que corresponde en los procesos paralelos al presente s que se declare la
sustraccion de la materia y que todos los trabajadores hagan valer sus derechos
ante e Juez del Primer Juzgado en los Constitucional de Lima (Juez de
ejecucion en la presente cansa).

Al respecto, estimo pertinente indicar que aun cuando no consiituye materia de
aclaracion, este Tribunal incide en gue si bien es cierto que ¢l proceso de
adecuacion de las caregorias de todos los trabajadores de la SUNAT, segin la
Resolucion de Superintendencia N.® 224-2006/SUNAT, y la asignacidn de las
remuneraciones ponderadas promedio, de acuerdo ¢om el cuadro “Estructura
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Remunerativa — Resolucion de Supenntendencia N.° 224-2006/SUNAT™
constituyen actos administrativos a cargo de dicha institucion, tambien lo es que
lo resuelto en instancia administrativa queda sujeto a la revisién y control por
parte del juzgado de ejecucion, lo que a la fecha no ha ocwurido.

¥ Tercer pedido de aclaracidn:

13.

¢

15.

Respecto a lo sefialado por ¢l Procurador en el sentido de que se aclare desde
qué fecha corresponde que se reconozcan y paguen devengados a los
trabajadores de la SUNAT cuyas remuneraciones han sido homologadas por la
SUNAT en cumplimiento de lo ordenada en la STC N.° 4922-2007-PA/TC,
considero que en la resolucion de fecha 16 de diciembre de 2008 el Tribunal
Constitucional establecio “Cue, ademas no pasa inadvertido para este Colegiado,
que la solicitante pretende cuestionar los criterios utilizados por este Tribunal
para fijar las consideraciones de derecho que le permitieron resclver Ja causa.
Por ello, corresponde resaliar que tal como fue establecido en la sentencia de
fondo recaida en la presente causa, de conformidad con el quinto
considerando del Decreto Supremo N.° 095-2002-EF, publicado en ¢l Diaria
Oficial E! Peruano el 16 de junio de 2002, el proceso de ejecucién de la
homologacidn de 1a remuneracién de los demandantes en igual nivel. cargos
y categorias respectivas con los trabajadores de la SUNAT, debe efectuarse
de acuerdo al principio de progresividad a partir de la fecha de la sentencia
de autoes” {fundamento 2); motivo por el cual soy de la opinion que el presente
extremo de la solicitud de aclaracion debe ser desestimado, en atencion a que.
invecando el principic de progresividad, previamente, a través de la resolucion
del 16 de diciembre de 2008, &l Tribunal ha establecido que sdlo corresponde
que se reconozea ¥y paguen devengados a los trabajadores de la SUNAT sujetos
al proceso de homologacién de remuneraciones, a partir de la fecha de la
sentencia de autes, esto es, desde el {8 de octubes de 2007,

Cuarto pedido de aclaracion

Finaimente, el Procurador solicita que se aclare qué tratamiento debe darse a
aquellos trabajadores que no fueron homologados al mes de setiembre de 2008
pot no cumplir con los requisitos establecidos en la Resolucion de
Superintendencia N.® 224-2006/SUNAT. pero que a la fecha si cumplen con
tales requisitos.

En mi opinién. dicho pedido no puede ser materia de aclaracion porque alude a
un descuido por parte de la Administracién en la ejecucion del proceso de
homologacién. No obstante, estimo oportuno enfatizar que la demora excesiva
de 1a SUNAT en la conchusion del procesoe de homolegacion no puede operar en
contra de los legltimos derechos que sus trabajadores van adquitiendo por ¢l
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transcurso del tiempo, razon por la cual, bajo responsabilidad, debe adoptarse las
medidas necesarias para corregir los efectos negativos de la mencionada demora
g informar de elle al juzgado de ejecucion.

Por tales consideraciones mi YOTO es porque se:

1. Declare FUNDADA en parte la presente solicitud de aclaracién; en
consecuencia, los considerandoes 3, 6, 7, ¥ 8, supra forman parte de la sentencia
¥ de la resolucién de aclaracion de autos.

2. ORDENE que se remitan copias certificadas de la sentencia de autos, de las
resoluciones de fechas 18 de junio, 31 de julio, 21 de agoste y 16 de diciembre
de 2008 y de la presente resolucién al Primer Juzgado Especializado en lo
Constitucienal de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima, a fin de que,
actwado de conformidad con lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo V1 del
Titulo Preliminar del Cadige Procesal Constitucional y en la Primera
Disposicion final de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, ejecute en
forma correcta e inmediata lo dispuesto por €l Tribunal Constitucional.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA




