TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.°05111-2008-PA/TC

CALLAO

EMPRESA DE SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LIMA
{SEDAPAL)

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de abril de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa de Servicios de
Agua y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL) contra la resolucion expedida por la Sala de
Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas
47 y 48 del segundo cuaderno, su fecha 5 de agosto de 2008, que, confirmando la apelada
declard improcedente la demanda.

ATENDIENDO A

1. Que, con fecha 7 de marzo de 2008 la recurrente interpone demanda de amparo contra
la titular del Segundo Juzgado Civil del Callao, sefiora Blanca de las Casas Ayala; los
Vocales integrantes de la Primera Sala Civil del Callao, sefiores Egasquiza Roca,
Otarola Benavides y Leiva Castafigda; y)los Vocales integrantes de la Segunda Sala
Civil del Callao, sefiores Lei
solicitando: -7

das en la Zona de Playa Taboada del Callao, sin que
te entre en funcionamiento la Planta de Tratamiento de aguas
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Taboada del Callao, donde la demandante tiene instaladas sus plantas industriales
dedicadas a {a produccién de harina de pescado y procesamiento de jurel y
caballa para consumo humano; y

¢) Se le autorice, como consecuencia de lo anterior, €l use temporal de la Primera
Etapa del Proyecto Interceptor Norte, permitiéndole utilizar el tendido de tuberias
que se encuentra terminado y que desemboca en el mar del Callao.

Sustenta su petitorio en ¢l hecho de que, con posterioridad a la emision de dichas
sentencias, el Colector Costanero, ubicado a la altura de la cuadra 26 de la Avenida La
Paz, en el Distrito de San Miguel, ha sufrido algunas fallas que lo ponen en serio riesgo
de colapsar, con la consecuente afectacion de tos derechos al medio ambiente adecuado
y equilibrado, a la propiedad y a la vida e integridad fisica y psiquica de los pobladores
que habitan en las zonas circundantes a dicho Colector Costanero; y cuya Gnica
solucion inmediata seria el uso de la Primera Etapa del Proyecto Interceptor Norte,
para poder verter las aguas servidas provenientes de! Colector Costanero.

Refiere que, con fecha 4 de marzo de 2008, debido a una filtracién en la parte alta de la
tuberia del Colector Costanero, el terre satur0 de agua, ocasionando un
desprendimiento de terreno de unos 4000 m3, pdrte del cual cayd sobre la tuberia y la
proteccion instalada. Asimismo, de marzo de 2008, se produjo el
desprendimiento de la ladera-Ccolindante 4l buzon del Colector con un volumen
aproximado de 3500 m3. Dichos desprepdimientos de terreno —aduce la demandante-
han generado una presidn sobre la estgdctura del Colector, con las consiguientes fugas
de agua vy el riesgo de socavar ¢l tegréno en su conjunto; todo lo cual haria colapsar al
Colector, a la propia Avenida Cogtanera y a las viviendas aledafias en un radio de 100
ms. Segin el demandante dytha amenaza grave e inminente de los derechos
fundamentales invocados sélg”puede ser impedida si, suspendiendo temporalmente la
ejecucion de las sentencias/Mmencionadas, se le permite usar las tuberias del Proyecto
Interceptor Norte con ¢l oBjeto de desviar las aguas servidas desde San Miguel hasta el

Callao.

, mediante Resolucion
nda, por considerar que
44 del Codigo Procesal
ional y Social de la Corte
la demanda por considerar

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cal
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que las cuestiones planteadas por la demandante deben discutirse al interior de los
procesos donde se han emitido las resoluciones cuestionadas.

Que la Empresa de Servicios de Agua y Alcantarillado de Lima (SEDAPAL) interpone
demanda de amparo en tutela de los derechos al medio ambiente adecuado y
equilibrado, la propiedad y el derecho a la vida e integridad fisica y psiquica de los
pobladores circundantes al Colector Costanero. Es decir, no actda en el presente
proceso en defensa de un interés subjetive propio o derecho fundamental afectado
directamente a dicha empresa como consecuencia de la ejecucion de las decisiones
judiciales que refiere, sino en defensa de un interés difuso y la proteccion de los
derechos fundamentales de los pobladores que se verian afectados por €l colapso del
Colector Costanero. En este sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo al
articulo 40 del C.P.Const., “puede interponer demanda de amparo cualquier persona
cuando se trate de amenaza o violacidn del derecho al medio ambiente u otros derechos
difusos que gocen de reconocimiento constitucional, asi como las entidades sin fines de
lucro cuyo objeto sea la defensa de los derechos referidos”.

a interponer una demanda de amparo en
te caso hay que tener en cuenta que la
empresa estatal que, como ente piblico, no
derechos fundamentales, tal y come lo ha
rtunidades; por lo que careceria de la legitimidad
procesal necesaria para actuar en ¢f presente proceso. Sin embargo, también es preciso
considerar que la empresa dginandante, en tanto entidad estatal especialmente
encargada de proveer y vigilarAa calidad de los servicios de agua y alcantarillado, tiene
entre sus competencias y debéres funcionales la de cuidar y preservar la vida, salud y el
medio ambiente adecuado ¥ equilibrado de las personas a quienes provee sus servicios;
es decir, cuenta con un “deber de proteccion” respecto a los derechos fundamentales
invocados; deber cuyo contenido alcanza, entre otras cosas, la de utilizar los recursos
judiciales que fueren necesarios, para impedir la afectacion de los referidos derechos.
Dicho deber de proteccion que tiene todo ente estatal respgcto de los derechos
fundamentales, especialmente relevante para SEDAPAL en e)daso de autos, es el que
justifica pues la habilitacion de la legitimacion procesal phfa interponer la presente
demanda de amparo.

Si bien el Codigo habilita a cualquier
defensa de un interés difuso, en
empresa demandante (SEDAP
ostenta en principio la titularidad
expresado este Colegiado en otras o

te cuestiona no son las dos
¢l Callao, esto es, su contenido

Que en el presente caso, lo que la empresa dema
sentencias emitidas por los drganos jurisdiccionaley
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dispositivo, motivacién o el proceso llevado a cabo para la adopcién de dichas
S decisiones, sino la continuidad de su ejecucion, esto es, el cumplimiento del mandato
contenido en ellas (la no utilizacién del Proyecto Interceptor Norte), cuando han
surgido hechos nuevos (el riesgo de colapso del Colector Costanero), posteriores a la
emision de las referidas sentencias, que convertirian el cumplimiento de dichas
decisiones en una situacion de hecho inconstitucional, al afectarse gravemente los
derechos fundamentales al medio ambiente, la propiedad, la vida e integridad fisica y
psiquica de los pobladores circundantes al Colector Costanero. En dicha perspectiva,
este Colegiado no concuerda con la decision adoptada por la Segunda Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia del Callao, que declaré improcedente la demanda por
considerar que el plazo de prescripcion habia trascurrido en exceso, desde la emision
de las resoluciones cuestionadas. Y es que, no era la fecha de emision de las sentencias
referidas la que debia contar para el computo del plazo prescriptorio, pues no es contra
ellas contra las que estaba dirigida la demanda; sino que dicha fecha debia considerarse
a partir del acaecimiento de los hechos que pusieron en grave riesgo el Colector
Costanero y, por tanto, tornaron en inconstitucional {a continuidad de la ejecucién de
las sentencias mencionadas. Dicha feetd es/como ya se precisé el 4 de marzo de 2008,
donde se produjeron las primgraS fallag/en el Colector, por lo que siendo que la
demanda se interpuso el 7 dgshiarzo no Ja prescrito el plazo para presentar [a demanda.

Que, este Colegiado tampoco cgficuerda con la postura de la Sala de Derecho
Constitucional y Social de la Cgfte Suprema, segin la cual la demanda de amparo de
autos es improcedente porqugZel recurrente debia ventilar la discusion respecto a la
ejecucién al interior de cadg/ino de los procesos; y ello porque este propio Tribunal, ha
habilitado, a través de la $TC 4063-2007-PA/TC, el amparo para cuestionar el caracter
inconstitucional de la ejgcucion de una sentencia de amparo que ha adquirido la calidad
de cosa juzgada, /cuando el cumplimiento de la misma puede afectar
desproporcionadamghte otros derechos fundamentales. Asi, ha sefialado que “ain
uando las citadad reglas del amparoe contra amparo han sido configuradas bajo la
hgica de que lo que se cuestiona en sede constitucional es una sentencia emitida en un
terior proceso constitucional, nada impide invocarlas cuando, como ocurre en el caso
e autos, ¢l proceso se torna inconstitucional en cualquiera desus otras fases o etapas,
ncluso en la de ejecucion de sentencia” (STC 4063-2007-PASYC, FJ. 3).

ue, en el caso de autos, la empresa demandante ha adjyarado medios probatorios con
el objeto de demostrar que se han presentado hechos ny€¥os que convertirian, como ya
se dijo, en inconstitucional la continuidad de la ejgtdcion de las sentencias de los
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6rganos jurisdiccionales del Callao. Asi, ha anexado al expediente tanto copia del
Informe N° 02 VU-DITERPOL-PNP (fojas 43 del cuaderno principal), donde se
constata el desprendimiento de terreno en las inmediaciones del Colector Costanero,
como copia del Informe de Estimacion de Riesgo al Colector ubicado en el Distrito San
Miguel N° 008-2008-INDECI/10.2 (fojas 51 al 65), donde se estima el riesgo en que se
encuentra el Colector Costanero, ademéas de otra seric de medios probatorios.
Quedando entonces determinado que era necesaria una evaluacion de fondo de estos
hechos nuevos y del riesgo grave que suponia para los derechos fundamentales
invocados de los pobladores que circundan el Colector Costanere el deterioro de su
estructura, asi como la solucién 1nica que supondria, para evitar dicha afectacion, el
empleo del Proyecto Interceptor Norte en el Callao, resulta evidente que la demanda de
amparo debi6 admitirse a tramite, a efectos de efectuar una ponderacion adecuada entre
proseguir con el cumplimiento estricto de lo decidido por los 6rganos jurisdiccionales
del Callao en las sentencias referidas, o suspender el cumplimiento del mandamus
contenido en dichas sentencias con el objeto de proteger los derechos fundamentales
invocados por la empresa demandante.

, dada la urgencia del caso y la gravedad de
los dafios que puedan producirse como gdnsecuencia de la continuacién en la ejecucidn
de las sentencias referidas, no excluy€ la posibilidad de que el juez constitucional de
primera instancia otorgue una pfedida cautelar, siempre que las circunstancias
concretas, debidamente considegddas, asi lo requieran.

Por lo demas, este proceso de pondetacid

Que, finalmente este Tribupal aprecia que en el caso de autos no se ha notificado a las
empresas que, en represghitacion de los intereses difusos de la comunidad y de los
suyos propios, interpugleron las demandas de amparo que fueron estimadas por los
organos jurisdiccionales del Callao y que hoy pretenden ser suspendidas en sus efectos
dispositivos; esto eg] no se ha notificado a la empresa Pesquera Capricornio S.A. y al
Grupo Sindicato Pesquero del Perti S.A.; por lo que, siendo que la resolucién dictada
en ¢l presente proceso constitucional las puede afectar, su no inclusién en el proceso se
constituye en un vicio procesal insubsanable, debiendo, po#/ tanto, anularse todo lo
actuado hasta el estado anterior a la ocurrencia del vicio, sggin lo prescribe el articulo
20 del C.P.Const. En consecuencia, admitida a tramite qué/ea la presente demanda de
amparo, debe notificarse con la misma a Jas empresas

-

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucion
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RESUELVE

1. REVOCAR la recurrida y la apelada, y ordena que la demanda de amparo de autos se
admita a tramite.

2. Ordenar a la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao integrar en
la relacién procesal a Pesquera Capricornio S.A. y al Grupo Sindicato Pesquero del
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Lo que certifico

Publiquese y notifiquese

SS. P
.".! .-/ “
MESIA RAMIREZ / \

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI _
BEAUMONT CALLIRGOY//
CALLE HAYEN 7/
ETO CRUZ
URVIOLA HA




