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vj'éTA
/ j La resolucién de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima,

/de fojas 442, su fecha 19 de octubre de 2009, emitida a mérito de [a resolucion del 3 de
/’ agosto de 2009, recaida en el Expediente N.° 00141-2009-Q/TC; v,

ATENDIENDO A

zv

1. Que con fecha 9 de abril del 2008 don Renzo Andrés Reggiardo Barreto, don
Victor Andrés Garcia Belaunde, don Isaac Mekler Neiman, don Rolando Reéategui
Flores, don Pedro Julidan Bautista Santos Carpio y don Daniel Fernando Abugatas
Majluf interponen demanda de amparo contra don Manuel Burga Seoane, por la
vulneracion de sus derechos constitucionales a la identidad cultural, a [a educacién

! y a la seguridad juridica. Por tal razon solicitan que la presente demanda sea

" declarada fundada ordenandose que el emplazado se abstenga de ejercer el cargo de

| Presidente de la Federacidn Peruana de Fuatbol.

2. Que los demandantes manifiestan-"qu¢ mediante la Resolucion N.° 052-
2006/CSJDHD/IPD, la Sala Plena del (onsejo Superior de Justicia Deportiva y
Honores del Deporte del Instituto Peryano del Deporte (IPD), resolvio destituir e
inhabilitar en la funcién deportiva ¢ directiva por un periodo de cinco afios al
demandado, quien ejercia el cargg’ de Presidente de la Federacion Peruana de
Fatbol; y ademas a su Consejo/ Directivo en razén de no haber adecuado los
estatutos de la Federacion en ¢f plazo pertinente tal como lo dispone la Ley de
Promocién y Desarrollo del Deporte (Ley N. ° 28036). Agregan que mediante la
Resolucion N.° 080-2006-CSIDHD/IDP, el érgano superior declar6é infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto por el emplazado. De igual modo, refieren
que mediante la Resolucion N.%A016-2007-CSIDHIY/IPD se desestimé su recurso de
nulidad, confirmandose los gfiremos de las resoluciones anotadas, de manera que
tanto e] accionado como lgé miembros de su Consejo Directivo no pueden ejercer

dichas funciones en la ref€rida institucidn.

3. Que los actores afigden que sin embargo, con fecha 5 de octubre de 2007, se
realizaron las elecglones para la conformacton de la nueva Junta Directiva de la
Federacion, pregéntandose dos listas, una de las cuales presidia el ahora
demandado, la £Aal resultd finalmente elegida, lo que consideran un desacato a la
resolucion a istrativa que ordend su destitucion e inhabilitacién. En ese sentido
afirman que ¢l demandado se encuentra actualmente ¢jerciendo la Presidencia de la
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Fed,'eracic')n de manera ilegitima en razon de una reeleccion invalida. De otro lado,
precisan que el Grupo de Trabajo del Congreso de 1a Republica que tuvo a su cargo
la Jnvestigacién de la gestion de la Junta Directiva de la Federacidn, durante el aiio
2005, de la cual formaba parte ¢l emplazado, concluyé que los investigados habrian
ihcurrido en diversos delitos como defraudacion tributaria, peculado, entre otros.

effalan también que ¢l emplazado ha sido denunciado por la presunta comisién
/del delito de usurpacion de funciones. Finalmente, invocan la defensa de los
derechos vulnerados —educacidn, identidad cultural vy seguridad juridica— como
difusos v colectivos, toda vez que la conducta del emplazado perjudica a toda la
sociedad.

Que a fojas 320, mediante escrito N. ° 6, los recurrentes subsanan las omisiones
incurridas y sostienen que tienen legitimidad para obrar en razon de que como
personas naturales se estan vulnerando los derechos invocados con la ilegitima
Presidencia de la Federacidon Peruana de Futbol por parte del demandado.

. Que a fojas 328, mediante resolucidn N. © 8, el Quincuagésimo Quinto Juzgado en
lo Civil de Lima, con fecha 17 de septiembre de 2008, declaré improcedente, in
! limine, la demanda en aplicacion del articulo 5.1° del Codigo Procesal
" Constitucional, por considerar que los andantes no tienen relacién juridica
alguna con la actuacion del demand que deriva en su falta de legitimidad
para obrar en el presente proceso constitucignal.

6. Que la Primera Sala Civil de fa Corte $Operior de Justicia de Lima, con fecha 23 de
marzo de 2009, confirmé la apeladd por considerar que al haber el demandado
iniciado un proceso contencioso gdministrativo con el objeto de que se declare
nulas las resoluciones emitidas fpor el Consejo Superior de Justicia Deportiva y
Honores del Deporte, la pretedsion incoada no puede ser amparada toda vez que
ello significaria un avocamiepto indebido al encontrarse dicho proceso pendiente de
resolucion. '

7. Que conforme fluye de autos, J0s recurrentes aducen que el emplazado, al ejercer el
cargo de Presidente de la Xederacion Peruana de Futbol, estd vulnerando sus

g derechos a la educacion, a/la identidad cultural, a la seguridad juridica y el estado
derecho (sic), y persigugh que se ordene el cese de los actos de violacién de los
aludidos derechos, y por lo mismo, que el demandado deje de ejercer el anotado
cargo por encontrarsg inhabilitado para ello. Invocan la defensa de los derechos
vulnerados como J'/fusos y colectivos, toda vez que la conducta del emplazado
perjudica a toda lg/sociedad (sic).

‘ Que conforme/fo dispone el articulo 39° del Cddigo Procesal Constitucional, el
afectado es lapersona legitimada para interponer ¢l proceso de amparo.
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Que en tal linea, el Tribunal Constitucional estima que la demanda de amparo de

_.autos carece de todo sustento, y por ende, debe ser desestimada, toda vez que,
\

i|i) De autos no se advierte la situaciéon de afectados a la que aluden los
demandantes, ni tampoco que cuenten con una identidad tal que los habilite
! para acudir al proceso de amparo incoado, pues como ha sido establecido en
anterior oportunidad por este Colegiado, se trata de un proceso
fundamentalmente subjetivo, promovido por quien sea directamente afectado
por la violacion de los derechos que invoca, resultando indispensable la
conexién de éste con un acto concreto que haya producido una afectacion.

b) En el caso concreto no se advierte la existencia de un acto concreto de parte
del emplazado que afecte, o siquiera amenace los derechos invocados por los
demandantes como vulnerados.

¢) En efecto, segin los recurrentes, el agravio invocado tiene su origen en la
conducta renuente del emplazado de acatar la resolucion de la Sala Plena del
Consejo Superior de Justicia Deportiva y Honores del Deporte del IPD, que
resolvid destituirlo e inhabilitarlo en la funcién deportiva o directiva por un
periodo de cinco afios, lo cual violari derechos a la educacién, a la
identidad cultural, a la seguridad jurjdica y gl estado de derecho (sic), los que
invocan con el caracter de difuse$ o colgftivos porque perjudican a toda la
sociedad (sic). '

d) Sin embargo, tampoco se advierte £n los demandantes aquella cualidad que
los haga participes, en forma diregta, de las relaciones juridicas derivadas del
gjercicio del cargo de la Presidghcia de la Federacion Peruana de Futbol por
parte del demandado, de modé que no existe coincidencia con la titularidad
de la relacién juridico-sustgncial que debe mediar entre las personas que

. actiian en el proceso.

e) Precisamente, la invocada sentencia recaida en el Expediente N.° 3574-2007-
AA/TC —Caso Club Deportiyd Wanka vs. Federacion Peruana de Futbol- es
un caso totalmente distin o y por ende no resulta aplicable al proceso de
amparo de autos, pues 4 éste se presentaba una relacién directa entre el

demandante —en su c dad de asociado a la aludida federacién, que habia

sido indebidamente ¢4pulsado, y que invocaba la violacion de sus derechos al
debido proceso, d¢/defensa v de asociacion— v el demandado —en su calidad

de asociacion ciyly de derecho privado que agrupaba, entre otros, al referido
club, y al cual gxpulsd—

Asimismo

M cuanto al invocado derecho a la educacidn, resulta evidente,
de acuerdo /a

las manifestaciones de este derecho establecidas por este
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Tribunal —v. gr. el acceder a una educacion; la permanencia y ¢l respeto a la

. dignidad del escolar; y, la calidad de la educaciéon— que en el caso de autos no

, se advierte una afectacion con respecto a los demandantes. Por tanto, en la

! medida que ni los hechos ni el petitorio de la demanda estan referidos al

i contenido constitucionalmente protegido del anotado derecho fundamental, la

' demanda debe ser desestimada en este extremo, en aplicacion del articulo 5.1°
del Cédigo Procesal Constitucional.

g) De igual modo ocurre respecto de la alegada violacién del derecho a la
identidad cultural, tema sobre el cual este Colegiado ha establecido que (Cfr.
Expediente N.° 00006-2008-AL/TC, Fundamento N.° 19).

“La Constitucion reconoce, entonces, el derecho tanto a la identidad
cultural como a la identidad étnica. Si bien se trata de conceptos
juridicos indeterminados, este Tribunal considera que se trata de dos
ambitos de protecctén de la identidad cultural, entendidos como
identidad de un grupo social y también como expresién cultural general.
Por un lado se trata de la identidad de los grupos étnicos, es decir, de
“(...) aquellas caracteristicas, cualesqiiidra que puedan ser que, al
prevalecer dentro del grupo v distinguirlg de los demas, nos inclinan a
considerarlo un pueblo aparte. Para el hgfmbre de la calle un pueblo es el
equivalente de lo que el informado llamé un grupo étnico™,; y, por otro, de
la identidad cultural general, esto es, de la identidad de todo grupo social
que se genera en el proceso histérigh de compartir experiencias y luchas
sociales comunes para autodefitirse como pueblo. Por ello, puede
afirmarse que entre identidad/cultural e identidad étnica existe una
relacion de género a especie”.

h) Como resulta evidente, tampoco respecto de este derecho, reconocido en el
inciso 19} del articulo 2° de la Constitucidén, se aprecia una afectaciéon con
respecto a los actores, razon por la cual, dado que el supuesto acto lesivo
impugnado —la permanencia del emplazado en la Presidencia de la Federacién
Peruana de Futbol, a pesar de existir una decision del Consejo Superior del
Deporte del IPD que lg”destituye— no se encuentra directamente vinculado al
contenido constituciphalmente protegido del derecho invocado, resulta de

aplicacion el articulg 5.1° del Codigo Procesal Constitucienal.

Por lo demas, ¥ en cuanlo a la alegada violacién a la seguridad juridica y al
estado de dergcho (sic), la demanda también debe ser desestimada, pues tales
principios, gie dan contenido a todo el ordenamiento juridico, también deben
tener un pferente en una afectacién directa en agravio de los recurrentes, no
resulta quiparables los hechos referidos en la demanda y en su posterior
subsangifn, como qued6 anotado en el acépite €), supra, con lo decidido por
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este Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente N.° 3574-2007-AA/TC.
Consecuentemente, también respecto de este extremo la demanda debe ser
desestimada en virtud de lo establecido por el articulo 5.1° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE con ¢l fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR
CALLE HAYEN
ETO
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto en atencion a las siguicntes consideraciones:

1.

Los recurrentes interponen demanda de amparo contra Manuel Burga Seoane, con la
finalidad de que se disponga que el emplazado se abstenga de ejercer el cargo de
Presidente de la Federacién Peruana de Futbol, puesto que se estan afectando los
derechos constitucionales a la identidad cultural, a la educacion y a la seguridad
juridica.

Refigren que por Resolucién N° 052-2006/CSJDHD/IPD, la Sala Plena del Consejo
Supetior de Justicia Deportiva v Honores del Instituto Peruano del Deporte (IPD),
10 destituir ¢ inhabilitar en la funcidén deportiva o directiva por un periodo de 5
afiog al demandado, quien ejercia el cargo de Presidente de la Federacion Peruana de
Futbol y a su Consejo Directivo en razén de no haber adecuado los estatutos de la
Federacion en el plazo previsto por la Ley de Promocion y Desarrollo del Deporte
(Itey N° 28036). También refieren que mediante Resolucion N° 080-2006-
JDHD/IDP, el érgano superior declard infundado el recurso de reconsideracién
ihterpuesto por el emplazado, interponiendo el recurso de nulidad, que confirmé en
odos los extremos de las resoluciones mencionadas, por lo que no pueden ejercer
las funciones en ¢l IPD. Asimismo sefialan que con fecha 5 de octubre de 2007 se

:,,"" llevaron a cabo las elecciones para la conformacion de la nueva Junta Directiva de la
~ Federacion, presentandose dos listas una de las cuales la presidia el emplazado, y que

fue elegida, lo que considera desacato a la resolucién administrativa que ordend su
destitucion e inhabilitactén, por lo que consideran que se encuentra ejerciendo la
Presidencia de la Federacion de manera ilegitima en razén de una reeleccidon
invalida. Finalmente consideran que actiian en defensa de los derechos difusos de la
sociedad puesto que la forma en que el emplazado viene ¢jerciendo la presidencia
afecta a la colectividad.

El Quincuagesimo Quinto Juzgado en lo Civil de Lima rechazo liminarmente la
demanda de amparo considerando que la pretensién de los demandantes no tiene
relacién alguna con la actuacion del demandado, hecho que deriva en su falta de
legitimidad para obrar en el presente proceso constitucional. La Sala Superior
revisora confirmo el auto de rechazo liminar en atencidén a que el demandado ha
iniciado un proceso contencioso administrativo con el objeto de que se declare la
nulidad de las resoluciones emitidas por el Consejo Superior de Justicia Deportiva y
Honores del Deporte, por lo que la pretensidén no puede ser amparada puesto que
implicaria un avocamiento indebido al encontrarse dicho proceso pendiente de
resolucion.
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3.

desde que implicaria un avecamiento indebide al encontrarse dicho proceso
pendiente de resolucidn.

Concretamente la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda (ab initio), en
las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay proceso y por lo
tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si el Superior
revoca el auto venido en grado para vincular a quien todavia no es demandado
porque no ha sido emplazado por notificacion expresa y formal, corresponde
entonces revocarlo y ordenar al inferier a admitir la demanda a tramite y correr
traslado de ella al demandado. Lo que se pone en conocimiento es *“el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente, mandato que tiene el proposito de
vincular al pretenso demandado con lo que resulte de la intervencion de este tribunal
en relaci6n €specifica al auto cuestionado. Cabe mencionar que el articulo 47° del

“Codigo Proceskl Constitucional es copia del articulo 427° del Cédigo Procesal Civil

".-en su parte fifjal que dice: “Si la resolucion que declara la improcedencia fuese

apelada, el Jupz pondra en conocimiento del demandado el recurso interpuesto. La
resolucidn superior que resuelva en definitiva la improcedencia, produce efectos
para ambas partes.”, numeral que precisamente corresponde al rechazo in limine de
la demanda p las posibilidades que sefiala para el superior (confirmar o revocar ¢l
auto apeladg).

]

Debo mailifestar que al concedérsele al actor el recurso extraordinario de agravio
constituctonal, ¢l prineipio de limitacién aplicable a toda la actividad recursiva le
impone al Tribunal Constitucional (Tribunal de alzada) la limitacion de solo
referirse al tema del cuestionamiento a través del recurso de agravio constitucional,
v nada mas. Por elto es que el recurso de apelacion concedido y notificado al que
deberia ser considerado demandado si la sala superior revoca el auto cuestionado,
produce efectos para ambas partes.

Por cletto si el Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien
todavia no es demandado, tiene que ponérsele en su conocimiento “el recurso
interpuesto” y no la demanda, obviamente.

En atencidn a lo sefialado se concluye en que es materia de la alzada el
pronunciamiento de este tribunal respecto del rechazo liminar, estando en facultad
sdlo para pronunciarse por la confirmatoria del auto recurrido o su revocatoria; sin
embargo este colegiado ha venide considerando que excepcionalmente podria
ingresar al fondo, para darle la razén al demandante, en casos de suma urgencia
cuando se verifique la existencia de situaciones de hecho que exijan la tutela
urgente, es decir cuando se evidencie estado de salud grave o edad avanzada del
demandante.

7. En el presente caso se observa que los recurrentes han interpuesto demanda de

amparo no obstante que en realidad lo gue exigen es el cumplimiento de
resoluciones administrativas, por lo que corresponderia que dicha pretension sea
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analizada via proceso de cumplimiento, Sin embargo considero que en el presente
caso ¢l trasfondo de lo que se pretende a través del presente proceso constitucional
esta referido a un tema de gran interés de la sociedad pues se trata del deporte
nacional. Es asi que lo que se discute en si es la direccidon de la Federacion Peruana
de Futbol, lo que definitivamente no es una cuestion simplemente administrativa
que carezca de relevancia, sino todo lo contrario pues se trata de una cuestion de
gran relevancia que inferesa a todos los peruanos. Por ende considero que el
Parlamento debiera de velar por una sclucidn a un problema social que nuestro pais
viene arrastrando desde afios atrds y que nos coloca deportivamente en el Gltimo
pais a nivel competitivo en un deporte que tiene tanta expectativa como es el futbol.
Ante ello expreso que los obligados y responsables directos de implementar una
solucién a través de la ley son los parlamentarios que tienen en sus manos el arma
capaz de revertir una realidad que nos agovia, por lo que es necesario actuar de
inmediato expidiendo la ley correspondiente que circunstancialmente de solucidn a
dicho problema que deviene de interés a toda la sociedad.

8. En tal sentido si bien considero que en todo caso la pretension debi6é haber sido
planteada en una demanda de cumplimiento y no en una de amparo, también
expreso mi posicidn respecto a que €s un tema complejo que no podra ser resuelto
en ninguna de estas dos vias constitucionales. Por ende €l auto de rechazo liminar
debe ser confirmado, debiéndose declarar la improcedencia de la demanda de
amparo propuesta.

Mi voto es pprqg\s? confirme.el auto de rechazo liminar y en consecuencia se
declare la IMPR’OCE}NDECIA de la demanda de amparo propuesta.




