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EXP. N.° 05363-2009-PA/TC
AREQUIPA
SABINO CALLAPINA FARFAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 6 dias del mes de abril de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constituctonal, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Beaumont
Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los magistrados
Mesia Ramirez y Eto Cruz, el voto en discordia del magistrado Beaumont Callirgos, y
el voto dirimente del magistrado Calle Hayen, que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sabino Callapifia Farfan
contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 137, su fecha 23 de setiembre de 2009, que declara infundada la
demanda de autos.

: ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacién
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucidon 4632-2007-
ONP/DC/DL 18846; y que, en consecuencia, se le otorgue pension de invalidez vitalicia
por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, mas devengados.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedente, de
conformidad con el articulo 5, incisos 1 y 2 del Codigo Procesal Constitucional; o
infundada, al no acreditarse la relacion de causalidad entre las labores realizadas y la
enfermedad que sufre el actor.

El Cuarto Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 10 de setiembre de 2008, declara
infundada la demanda, por considerar que no ha acreditado que el actor padece de
hipoacusia neurosensorial bilateral,

La Sala Superior competente, confirma la apelada, por estimar que no se ha
demostrado que la enfermedad del actor tenga relacién de £ausalidad con la labor que
ejercia.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. En el fundamento 37 de la STC 1417-2003-
Peruano el 12 de julio de 2003, este Ui
contenido esencial directamente prote
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las disposiciones legales que establecen los requisitos para su obtencién, y que la
titularidad del derecho invocado debe estar suficientemente acreditada para que sea
posible emitir pronunciamiento.

Delimitacion del petitorio

2. En el presente caso, el demandante pretende que se le otorgue pension de invalidez

. vitalicia por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, tomando en

VN cuenta que padece de hipoacusia, con el pago de devengados, intereses y costos. En

: consecuencia, la pretensidn del recurrente esta comprendida en €l supuesto previsto
en ¢l fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde
analizar el fondo de la cuestion controvertida.

Anailisis de la controversia

3. Este Colegiado, en el fundamento 14 de la STC 02513-2007-PA/TC, ha establecido
que la enfermedad profesional Unicamente podra ser acreditada con un examen o
dictamen médico emitido por una Comisién Médica Evaluadora de Incapacidades
del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme [o sefiala el articulo 26
del Decreto Ley 19990.

4. Resulta pertinente precisar que, a efectos de determinar si una enfermedad es
producto de la actividad laboral, se requiere de la existencia de una relacion causa-
efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

5. En cuanto a la hipoacusia como enfermedad, debe sefialarse que cualquier persona
expuesta a ruido de forma repetida puede desarrollar dicha dolencia, la cual
produce una lesién auditiva inducida por el ruido. En tal sentido, la hipoacusia
puede ser tanto una enfermedad comun, ya que se genera como consecuencia de la
exposicion continua al ruido, como profesional.

6. De ahi que, tal como lo viene precisando este Tribunal, para establecer que la
hipoacusia se ha producido como enfermedad profesional, es necesario acreditar la
relacion de causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad. Para ello se
debera tener en cuenta las funciones que desempefiabd el demandante, el tiempo
transcurrido entre la fecha de cese y la fecha de degrminacién de la enfermedad,
ademds de las condiciones inherentes al propio [dgar de trabajo; es decir, que la
relacion de causalidad en esta enfermedad no ge presume, sino que se tiene que
probar, dado que la hipoacusia se produce pofla exposicién repetida y prolongada
al ruido.

‘Empresa Minera del Centro del Peru (f.

7. Del certificado de trabajo expedido por,
Y gervicios como Muestrero I, desde el 24 de
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febrero de 1986 hasta ¢l 31 de diciembre de 1992 (fecha de cese), y que la
enfermedad de hipoacusia que padece le fue diagnosticada el 2 de mayo de 2007
(tal como consta en el Examen Médico Ocupacional del Instituto Nacional de Salud
Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccion del Ambiente para la Salud-
CENSOPAS, cuya copia legalizada obra a fojas 4); es decir, después de 15 afios de
haber cesado, por lo que no es posible determinar objetivamente la relacion de
causalidad antes referida.

Como se evidencia, en el presente proceso no se ha presentado certificado médico
idéneo, y si bien la regla del fundamento 45.b) de la STC 02513-2007-PA/TC
sefiala que se debera solicitar dicho documento, se advierte que de requerir dicho
documento al demandante, la brecha entre la fecha del cese y del diagndstico
aumentaria, por lo que en aplicacidén de los principios de economia y celeridad
procesal, se resuelve la pretension con los documentos obrantes en autos.

Consecuentemente, se concluye que aun cuando el recurrente adolece hipoacusia
bilateral moderada, no se ha acreditado que dicha enfermedad sea consecuencia

directa de la exposicion a factores de riesgo inherentes a su actividad laboral.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda, porque no se ha acreditado la vulneracién del
derecho a la pension.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
CALLE HAYEN
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto por don Sabino Callapifia Fartan
contra la sentencia de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, de fojas 137, su fecha 23 de setiembre de 2009, que declara infundada la

demanda de autos, los magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), solicitando que se declare inaplicable la Resolucién 4632-2007-
ONP/DC/DL 18846; y que, en consecuencia, se le otorgue pension de invalidez vitalicia

por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, mas devengados.

La emplazada contesta la demanda solicitando que se la declare improcedentc, de
conformidad con el articulo 5, incisos ! y 2 del Cadigo Procesal Constitucional; o
infundada, al no acreditarse la relacion de causalidad entre las labores realizadas v la

enfermedad que sufre el actor.

hipoacusia neurosensorial bilateral.

El Cuarto Juzpado Civil de Arequipa. con fecha 10 de setiembre de 2008, declara
infundada la demanda, por considerar que no se¢ ha acreditado que el actor padece de

La Sala Superior competente, confirma la apelada, por estimar que no se ha
demosirado que ia enfermedad del actor tenga relacion de causalidad con la labor que

gjercia.
FUNDAMENTOS

Procedencia de Ia demanda

1. Enel fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, pu

1cada en el diario oficial £/

Peruano el 12 de julio de 2005, el Tribunal Constitugfonal ha sefialado que forman

parte del contenido esencial directamente protegid
pension las disposiciones legales que establecen
que la titularidad del derecho invocado debe ¢
que sea posible emitir pronunciamiento.
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Delimitacion del petitorio

2.

En ¢l presente caso, el demandante pretende que se le otorgue pensién de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional, conforme al Decreto Ley 18846, tomando en
cuenta que padece de hipoacusia, con el pago de devengados, intereses y costos. En
consecuencia, la pretension del recurrente esta comprendida en el supuesto previsio
en el fundamento 37.b) de la citada sentencia, motivo por el cual corresponde
analizar el fondo de la cuestién controvertida.

Analisis de la controversia

El Tribunal Constitucional, en el fundamento 14 de la STC 2513-2007-PA/TC. ha
establecido que la enfermedad profesional unicamente podra ser acreditada con un
examen o dictamen médico emitido por una Comision Médica Evaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo
sefiala el articulo 26 del Decreto Ley 19990,

Resulta pertinente precisar que, a efectos de determinar si una enfermedad es
producto de la actividad laboral, se requiere de la existencia de una relacion causa-
efecto entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.

En cuanto a la hipoacusia como enfermedad, debe sefialarse que cualquier persona
expuesta a ruido de forma repetida puede desarrollar dicha dolencia, la cual
produce una lesion auditiva inducida por ¢l ruido. En tal sentido, la hipoacusia
puede ser tanto una enfermedad comun, ya que se genera como consecuencia de la
exposicion continua al ruido, como profesional.

De ahi que, tal como lo viene precisando ¢l Tribunal Constitucional, para establecer
que la hipoacusia se ha producido como enfermedad profesional, es necesario
acreditar la relacion de causalidad entre las condiciones de trabajo y la enfermedad.
Para ello se debera tener en cuenta las funciones que desepipefiaba el demandante,
el tiempo transcurrido entre la fecha de cese y la fecha de determinacion de la
enfermedad, ademas de las condiciones inhcrentes al/propio lugar de trabajo; es
decir, que la relacion de causalidad en esta enfermegdédd no se presume, sino que se
tiene que probar, dado que la hipoacusia se prody€e por la exposicion repetida y
prolongada al ruido.

Del certificado de trabajo expedido por la E éa Minera del Centro del Peru (f.
6). se aprecia que el recurrente prestd serylcios como Muestrero I, desde cl 24 de
febrero de 1986 hasta ¢l 31 de diciembye/de 1992 (fecha de cese), y que la
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enfermedad de hipoacusia que padece le fue diagnosticada el 2 de mayo de 2007
(tal como consta en el Examen Médico Ocupacional del Instituto Nacional de Salud
Centro Nacional de Salud Ocupacional y Proteccidn del Ambiente para la Salud-
CENSOPAS, cuya copia legalizada obra a fojas 4); es decir, después de 15 afios de
haber cesado, por lo que no es posible determinar objetivamente la relacidn de
causalidad antes referida.

8. Como se evidencia, en el presente proceso no se ha presentado ceitificade médico
idoneo, y si bien la regla del fundamento 45.b) de 1a STC 2513-2007-PA/TC sefiala
que se debera solicitar dicho documento, se advierte que de requerir dicho
documento al demandante, la brecha entre la fecha del cese y del diagnéstico
aumentaria, por lo que en aplicacién de los principios de economia y celeridad
procesal, se resuelve la pretensiéon con los documentos obrantes en autos.

9. Consecuentemente, concluimos que aun cu#ndo el recurrente adolece de hipoacusia
bilateral moderada, no se ha acreditado/que dicha enfermedad sea consecuencia
directa de la exposicion a factores riesgo inherentes a su actividad laboral;
motivo por el cual la demanda debe sér declarada INFUNDADA.

Sres.

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
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VOTO DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puesto a mi despacho para dirimir la discordia surgida en la presente causa, procedo a
emitir el presente voto conforme a los fundamentos siguientes:

1.

2.

Que conforme es de verse de la demanda, el accionante solicita pension de
invalidez por padecer la enfermedad profesional de hipoacusia.

El Tribunal mediante STC 2513-2007-PA/TC ha unificado criterios relacionados
con la aplicacién del Régimen de Proteccion de Riesgos Profesionales,
precisando que para establecer si la hipoacusia se ha producide como
enfermedad profesional, es necesario acreditar la relacién de causalidad entre las
condiciones de trabajo v la enfermedad. Para ello se debera tener en cuenta las
funciones que desempefiaba el demandante, el tiempo transcurrido entre la fecha
de cese y la fecha de determinacién de la enfermedad. Ademds de las
condiciones inherentes al propio lugar de trabajo, no resultando suficiente la
acreditacion de la enfermedad, maxime si el documento que sustenta la
enfermedad profesional no ha sido expedido por Comision Médica.

Que si bien la sentencia unificadora establece reglas procesales para los
expedientes en tramite, respecto al previo del certificado médico de comision a
quienes hubieran sustentado su demanda con certificado médico emitido por un
ente publico; también es cierto que tratindose de un caso de hipoacusia es
necesario previamente determinarse el nexo causal a fin de evitar requerimientos
inoficiosos.

En el caso de autos, €]l demandante presentd con la demanda un examen médico
de CENSOPAS, expedido luego de 15 anos de cese laboral, situacién que de
plano desvirtua el nexo causal entre las labores y la enfermedad, puesto que solo
acredita su desempefio como muestrero por 5 afios 10 meses hasta el 31 de
diciembre de 1992,

Por las consideraciones expuestas mi vote también es porque se declare INFUNDADA

la demanda.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
BEAUMONT CALLIRGOS

En esta ocasion, y con el respeto debido a la posicion vertida en mayoria, emito este
voto singular por las consideraciones que expongo seguidamente:

L. Para resolver la controversia se relativiza la regla procesal aplicable a los
expedientes en tramite, contenida en el fundamento 45.b de la STC 02513-2007-
PA que unificéd y precisé los precedentes cn materia de riegos profesionales, bajo
el argumento de que, al tratarse de la acreditaciéon de la hipoacusia, el
requerimiento del documento idéneo solo aumentaria la brecha entre la fecha de
cese y el diagndstico médico. Con tal premisa, y en aplicacion de los principios
de economia y celeridad procesal, se emite pronunciamiento sobre el acceso a la
pension tomando en consideracidn el examen médico ocupacional del Instituto
Nacional de Salud Ocupacional y Proteccion del Ambiente para la Salud-
CENSOPAS.

2. En las SSTC 10087-2005-PA y 06612-2005-PA, publicadas en el diario oficial
El Peruano el 19 de enero de 2008 se establecié como precedente que “en los
procesos de amparo referidos al olorgamiento de una pension vitalicia
conforme al Decreto Ley 18846 o pension de invalidez conforme a la Ley 26790
la enfermedad profesional unicamente podra ser acreditada con un examen o
dictamen médico emitido por wuna Comision Meédica FEvaluadora de
Incapacidades del Ministerio de Salud, de EsSalud o de una EPS, conforme lo
sefiala el articulo 26.2.d€T Dgcreto Ley 19990.7 Con tal regla se establece que el

ira la comprobacion de la enfermedad profesional y

laboral, en la via del amparo, ¢s aquel expedido por

una Comigfon Médica Fvaluadora dentro de los alcances del articulo 26 del

Decretodey 19990,

3. A partir del indigaddo precedente vinculantc se preciso. entre otras reglas
procesales que cofiplementaban la linea fundamental, que los jueces, al calificar
las demandas d¢ amparo cuya pretension sea el otorgamiento de una pension
vitalicia confetme al Decreto Ley 18846, o de una pension de invalidez
conforme a la Ley 26790 y al Decreto Supremo 009-97-SA, que ain no hayan
sido admitidas a tramite, deberan declararlas inadmisibles. concediéndole al
demandante un plazo maximo de 60 dias habiles para que presente, en calidad de
pericia, €l dictamen o certificado médico emitido por las Comisiones Médicas de
EsSalud, o del Mimsterio de Salud o de las EPS, baje apercibimiento de
archivarse el expediente.
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4. Del cargo de ingreso de expediente (f.1) se advierte que la demanda fue
interpuesta el 28 de febrero de 2008, lo que importa que en dicha oportunidad
era de aplicacion la regla procesal expuesta supra, pese a ello, en autos no obra
el requerimiento del documento médico idoneo efectuado por el juez
constitucional de primera instancia, lo que configura un vicio procesal que es
necesario reparar a efectos de permitir al demandante la presentacion de la
documentacion pertinente que permita resolver la controversia traida a sede
constitucional.

5. Si bten como se ha sefialado ¢n el pronunciamiento en mayoria, el cumplimiento
del precedente vinculante sobre acreditacién de la enfermedad profesional podria
tener como consecuencia que se quiebre la probanza del nexo de causalidad
necesario para los supuestos de hipoacusia debido al transcurso del lapso entre la
fecha de cese laboral v el diagndstico médico, no es menos cierto que tal
situacion es solo una de las variables que se puede presentar, pues también es
posible que el actor presente un documento médico idoneo que permita la
comprobacion del nexo causal. En tal circunstancia considero que no es
pertinente apartarse del precedente establecido por estec Colegiado, pues la regla
para ta acreditacién seguird cumpliendo la finalidad para la cual fue instituida.

6. Es menester apuntar que en los fundamentos 47 y 48 de la STC 02513-2007-PA,
publicada en el diario oficial £/ Peruano cl 5 de febrero de 2009, se ratifica que
la regla procesal materia de andlisis es aplicable a las demandas de amparo que
sean interpuestas a partir del 19 de enero de 2008.

7. En consecuencia, mi voto es porque se declare NULO todo lo actuado hasta
fojas 15 (Resolucién 1) ¥ que el juez, en cumplimient la regla procesal
establecida en las SSTC 10087-2005-PA y 06612-2005-PA, reqiiera al actor la
presentacién del documento médico idoneo, bajo apercibimignto de declarar
improcedente la demanda y archivagg€ loff actuados.

Sr.

BEAUMONT CALLIRGOS




