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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de diciembre de 2010, lq Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Calle Hayen, Alvarez Miranda y Urviola
Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Santillain Ruiz
j/\//contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
, de Lima, de fojas 114, su fecha 7 de julio de 2009, que declar6 infundada la demanda de

autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Comandancia General del
Ejército del Perti solicitando que se incremente su pension de invalidez con el valor de
la nueva Racion Organica Unica, ascendente a S/. 6.20 diarios, conforme a lo dispuesto
en el Decreto Supremo 040-2003-EF, en concordancia con el articulo 2 de la Ley
25413, asi como el pago de los reintegros de las raciones organicas Unicas desde el 1 de
marzo de 2003, intereses legales y costos del proceso.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de
Defensa relativos al Ejército del Perti deduce las excepciones de falta de legitimidad
para obrar del demandado, falta de agotamiento de la via administrativa, incompetencia
y de prescripcion extintiva, y formula denuncia civil. Sin perjuicio de ello contesta la
demanda expresando que solo al personal en situacion de actividad le corresponde
percibir el incremento de la Racion Orgénica dispuesto por el Decreto Supremo 040-
2003-EF, dado que dicho reajuste no tiene cardcter remunerativo ni pensionable.

El Quincuagésimo Cuarto Juzgado Civil de Lima, con fecha 27 de noviembre de
2008 declara infundadas las excepciones propuestas por la emplazada. Posteriormente,
con fecha 27 de enero de 2009, declara infundada la demanda por considerar que el
reajuste del Decreto Supremo 040-2003-EF sélo le corresponde al personal en
actividad, y que, ademads, no tiene cardcter remunerativo o pensionable.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por el mismo fundamento.
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FUNDAMENTOS

Procedencia de la demanda

i

En atencion a los criterios de procedencia establecidos en el fundamento 37 de la
STC 1417-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante, y en concordancia
con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5, inciso 1, y
38 del Cédigo Procesal Constitucional, el presente caso, corresponde efectuar los de
la suma especifica de pension que percibe el demandante verificacién por las
especiales circunstancias (grave estado de salud del demandante), a fin de evitar
consecuencias irreparables.

Delimitacion del petitorio

2. El recurrente solicita que se incremente su pension de invalidez con el valor de la

Racién Organica Unica, ascendente a S/. 6.20 diarios, conforme a lo dispuesto en el
Decreto Supremo 040-2003-EF.

Analisis de la controversia

El articulo 11, inciso a), del Decreto Ley 19846 sefiala que el personal que en acto o
a consecuencia del servicio se invalida, cualquiera que sea el tiempo de servicios
prestados, percibira el integro de las remuneraciones pensionables correspondientes
a las del grado o jerarquia del servidor en situacion de actividad.

. Dicha disposicion fue modificada, tcitamente, por el articulo 2 de la Ley 24373, de

fecha 29 de noviembre de 1985, que establecié que la pensiéon por invalidez
permanente serd otorgada inicialmente con el haber del grado que ostenta el
servidor en situacion de actividad al momento de sufrir invalidez, la cual sera luego
reajustada por promocién econémica cada cinco afios y solo hasta cumplir 35 afios
de servicios desde su ingreso a filas.

El 3 de noviembre de 1988, la Ley 24916 precisé en su articulo 1 que el haber a que
se refiere el articulo 2 de la Ley 24373 comprende las remuneraciones,
bonificaciones, asignaciones y aguinaldos que perciben los miembros de las Fuerzas
Armadas y Policiales en actividad, sin distinguir entre los rubros pensionables o no.

Posteriormente, el Decreto Legislativo 737, publicada el 12 de noviembre de 1991,
considerando necesario adecuar la legislacion vigente y establecer incentivos y
reconocimientos excepcionales y extraordinarios a los miembros de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional que, por acto, accidon o a consecuencia del servicio,
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sufrieran invalidez permanente, modificé el articulo 2 de la Ley 24916, cambiando
las condiciones preestablecidas para la percepcion de la pension por invalidez, al
suprimir el plazo maximo de 35 afios de servicios contados desde la fecha de
ingreso al servicio para ser beneficiario de la promocion econdmica de la pension.
Adicionalmente, facultdé al Presidente de la Republica el otorgamiento una
promocién econdmica en casos excepcionales.

7. Finalmente, la Ley 25413, del 12 de marzo de 1992, modificé el articulo 2 del
Decreto Ley 737, con la intencién de precisar las condiciones y requisitos de la

\ pension de invalidez y especialmente, lo que comprende el haber que por promocion
\jweconémica les corresponde a estos pensionistas, disponiendo que:

Los miembros de las Fuerzas Armadas y Policia Nacional que sufren invalidez
total y permanente en acto, con ocasiéon o como consecuencia del servicio, seran
promovidos econémicamente al haber de la clase inmediata superior cada cinco
afios a partir de ocurrido el acto invalidante [...]. Dicho haber comprende todas
las remuneraciones, bonificaciones, asignaciones y aguinaldos que por diversos
conceptos y bajo diferentes denominaciones constituyen los goces y beneficios
que perciban los respectivos grados de las jerarquias militar o policial en
situacion de actividad [...]. La promocién maxima para el nivel de oficiales sera
equivalente a la que corresponde al grado de Coronel o Capitan de Navio y para
los Suboficiales y personal del Servicio Militar Obligatorio, hasta el grado de
Técnico de Primera o su equivalente.

8. Por tanto se concluye que a partir de la modificacion efectuada por el Decreto
Legislativo 737, corresponde a los servidores de las fuerzas armadas o policiales,
sin importar el tiempo de servicios prestados en su institucion, percibir una pension
de invalidez cuando ésta provenga de un acto con ocasién o a consecuencia del
servicio, equivalente inicialmente al haber correspondiente a su grado efectivo, para
luego ser promovido econémicamente cada cinco afios, hasta alcanzar la promocién
maxima.

9. Asimismo, puede decirse que la pension por invalidez e incapacidad, luego de las
modificaciones sefialadas, comprende sin distinciones el haber de todos los goces y
beneficios que por diversos conceptos y bajo diferentes denominaciones perciban
los respectivos grados de las jerarquias militar y policial en situacion de actividad
(STC 3813-2005-PA/TC, STC 3949-2004-PA/TC, STC 1582-2003-AA/TC), la
misma que comprende los conceptos pensionable y no pensionable.

10. En ese sentido, se concluye que el incremento general del haber que percibe una
jerarquia militar o policial, por efecto del aumento de alguno de los goces
pensionables o no pensionables, importa igual incremento en la pension de
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invalidez e incapacidad para aquellos pensionistas que por promocién econémica
hubieran alcanzado la misma jerarquia o grado. Ello, independientemente de la
promocion econdmica quinquenal que les corresponde conforme a ley.

Analisis del caso

11.

12,

13.

14.

15.

En la Resolucién Suprema 366 DE/EP/CP, de fecha 11 de mayo de 1988, obrante a
fojas 3, consta el pase al retiro del demandante por la causal de inapto por motivo
de enfermedad como consecuencia del accidente sufrido en acto de servicio segun
el Parte 008/GDG, de fecha 24 de febrero de 1986; asimismo, se dispone
promoverlo econémicamente al haber del grado inmediato cada cinco afios,
conforme al articulo 2 de la Ley 24373.

Segun la boleta de pension mensual, obrante a fojas 4, al demandante no se le ha
otorgado los beneficios dispuestos por el Decreto Supremo 040-2003-EF, de fecha
21 de marzo del 2003, que establece a partir de marzo de 2003 reajustar a S/. 6.20
diarios el valor de la Racién Orgénica Unica al personal militar en situacion en
actividad.

El Decreto Supremo 040-2003-EF en su articulo 1 in fine establece que el reajuste
otorgado al personal militar en situacion de actividad no tiene caracter
remunerativo o pensionable; sin embargo, conforme al fundamento 9 supra, se ha
indicado que el haber de los grados de las jerarquias militar y policial en situacion
de actividad regulado por el articulo 2 del Decreto Legislativo 737, y su ultima
modificatoria; la Ley 25413, comprende sin distinciones todos los goces y
beneficios que éstos perciban.

Por lo tanto, deviene en un acto arbitrario otorgar al demandante los incrementos de
la Racién Organica Unica, pues ello no se condice con el sentido de la
modificatorias del articulo 11 del Decreto Ley 19846, cuyo propdsito ha sido
equiparar el haber del personal militar—policial en retiro, discapacitado, con el
haber del personal en situacion de actividad.

En consecuencia, conforme a las normas que regulan la pensién de invalidez del
Régimen Militar — Policial, al demandante le corresponde percibir a partir del mes
de marzo del afio 2003 el reajuste de S/. 6.20 diarios del valor de la Racion
Orgénica Unica del personal militar en situacion en actividad. Asimismo, debera
reintegrarsele todos los montos dejados de percibir més los intereses legales
generados de acuerdo a la tasa sefialada en el articulo 1246 del Cédigo Civil.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del derecho
constitucional del demandante a una pension.

2. Ordenar que se otorgue al recurrente el beneficio dispuesto en el Decreto Supremo
040-2003-EF, conforme a los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

CALLE HAYEN
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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