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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen, Eto Cruz y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

~ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Amador Armando Vidal
Sanbento contra la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Procesos con Reos
en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 331, su fecha 2 de setiembre
del 2009, que declard infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de octubre de 2008 don Amador Armando Vidal Sanbento
interpone demanda de hdbeas corpus y la dirige contra los magisirados de la Sala Penal
/ Nacional, sefiores Cavero Nalvarte, Vizquez Vargas o Rivera Schereiber; y contra
los magistrados de la Segunda Sala Penal Transitofia de la orte Suprema de Justicia de
la Republica, sefiores Villa Stein, Rodri z/Tineo, Rojag Maravi, Calderon Castillo y
Zecenarro Mateus por violacién de lathimutabilidad de 1¥'cosa juzgada.

El recurrente refiere glie se le abrid proceso ghte el fuero militar por el presunto
homicidic de Hugo Bustios Saavedra y Eduardg/Rojas Arce (Expediente N° 874-91)
proceso en el que iante auto de fecha 29 d¢/abril de 1991 se sobreseyo la causa en
su favor y el de otra persona, resolucion que fde confirmada por el Consejo Supremo de
Justicia Mihitar. Sefiala ademas que paraielafﬁente a la instruccion en el fuero militar, el
Juez Penal de Huanta abrié instruccion por los mismos hechos, por la presunta comisién
de los delitos de homicidio y lesiones, pese a que la Corte Suprema de Justicia de la
Republica dirimié una contienda de competencia (3 de marzo de 1993) y se degdaro
competente al fuero militar; por lo que su coprocesado presentd excepcion
' juzgada, la que fue declara fundada, resolucién que no fue impugnada y que
} tiene la calidad de cosa juzgada. Refiere que no obstante ello, se inicig
recurrente y otrojun nuevo proceso penal por el delito contra la vida, e
salud —asesinato en agravio de Hugo Bustios Saavedra y tentativa d

sesinato en
los mismos

excepeidn de
osa juzgada presentada por el recurrente y lo condend a 15 afios d¢ pela privativa de la
ertad; sentencia que fue confirmada por la sentencia de fecha/11 e junio del 2008
r la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justitia de la Republica
curso de Nulidad N.° 4780-2007). Solicita por todo <¢llo la nulidad de las
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sentencias antes mencionadas, que se declare fundada la excepcidn de cosa juzgada y

que se ordene su inmediata libertad.

A fojas 70 obra la declaracion del recurrente, ratificindose en todos los extremos
fle la demanda.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc a cargo de los asuntos judiciales del Poder
Judicial solicita que la demanda sea declarada improcedente, aduciendo que Ia
actuacion de los magistrados emplazados se encuentra arreglada a ley, pues existe un
pronunciamiento razonable en el que se sustenta en forma detallada la responsabilidad
del recurrente.

De fojas 213, y 225 a 233, obran las declaraciones de los vocales emplazados en
las que precisan que las sentencias cuestionadas se encuentran conforme a ley y que no
se ha violado ningin derecho constitucional, pues la excepcién de cosa juzgada que fue
dictada por ¢l juez penal de Huanta se basdé en un proceso seguido ante un fuero
incompetente,

El Quincuagésimo Sexto Juzgado Especializado en lo Penal de Lima, con fecha
28 de abril del 2009, declard infundada la demanda por considerar que el fuero militar
es competente Gnicamente para el juzgamiento de delitos de funcién militar, por lo que
el referido sobreseimiento de la justicia militar se ha dado sin que tenga competencia,
pues no son delitos de funcion los actos imputados al recurrente.
H La Tercera Sala Penal para Procesos cgnReos en &arcel de la Corte Superior de
Justicia de Lima confirmo la apelada poretmismo fupdamento.

|l FUNDAMENTOS

1. El objeto de la demanda es que se deglare nulas la sentencia de fecha 2 de octubre
del 2007, expedida por la Sala Pegal Nacional (Expediente N.° 34-06) que declard
improcedente la excepcién de fosa juzgada presentada por el recurrente y lo
condené a 15 afios de pena privativa de la libertad; y la sentencia de fecha 11 de
junio del 2008, expedida por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica (recurso de nulidad N.° 4780-2007) que
declar6 no haber nulidad en la primera sentencia mencionada; y
consecuencia se declare fundada la excepcion de cosa juzgada y se

inmediata libertad.
El Tribunal Constitucional ya ha sefialado que el ne bis in idem es/Mn principio que
informa la potestad sancionadora del Estado, el cual impide . su formulacion

material- que una persona sea sancionada o castigada dos A4S veces) por una
misma infraccion cuando exista identidad de sujeto, hecho ¥ fundamento. En su
vertiente procesal, en cambio, tal principio comporta que nadlie pueda ser juzgado



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| RN Y

EXP. N.? 05560-2009-PHC/TC
LIMA

AMADOR ARMANDO VIDAL
SANBENTO

dos veces por los mismos hechos, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
&dos procesos distintos o, si se quiere, gue se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un tado, la dualidad de procedimientos, asi como el
injcio de un nuevo proceso cuando concurra la referida triple identidad entre ambos
procesos (Cfr. Expediente N.° 2050-2002- HC/TC, Carlos Ramos Colque,

Asnmsmo; este Tribunal Constitucional ha desarrollado el concepto de ne bis in
idem, precisando que en aquellos casos en los que el primer proceso seguido contra
el procesado fue declarado nulo, no existiria tal vulneracién del derecho. En efecto,
dado que la exigencia primaria y basica de la dimension procesal del ne bis in idem
es impedir que el Estado arbitrariamente persiga criminalmente a una persona por
mas de una vez, este Tribunal considera que tal arbitrariedad no se genera en
aquellos casos en lo que la instauracion y realizacion de un proceso penal se efectiia
omo consecuencia de haberse declarado la nulidad del primer proceso, tras
constatarse que este Gltimo se realizd por una autoridad jurisdiccional que carecia
de competencia ratione materiae para juzgar un delito determinado. Y es que la
garantia al interés constitucionalmente protegido por este derecho no opera por el
s6lo hecho de que se le oponga la existencia factica de un primer proceso, sino que
es preciso que éste sea juridicamente valido (Expediente N.° 4587-2004-AA/TC,
caso Santiago Martin Rivas, fundamento 74).

La competencia del fuero military de acuerdo al articulo 173° de la Constitucion
Politica del Perti, se encuentra limitada para los-delifos de funcién en los que
policiales. Este Tribunal

. Pl . s « . - .y
ocasion de actos de servicio. Asimism0, cn la sentencia precitada se determiné la
exigencia de que la infraccidn afecté “(...) bienes juridicos de las Fuerzas Armadas
0 de la Policia Nacional tutelados por el ordenamiento juridico, y, que estén

encargan”; afiadiéndose que ello implica, basicamente, la “(...) inffaccién de una
obligacién funcional, por la cual el efectivo estaba constrefiidg/’a mantener, o a
realizar, un comportamiento a favor de la satisfaccién de unAnterés considerado

institucionalmente como valiosos por la ley, ademas la §6rma y modo de su
comision debe ser incompatible con los principios y valore
fundamental de la Republica (deber militar)”.
. Este Tribunal ya ha sefialado que los delitos con
pueden ser competencia del fuero militar, pues no ¢

propio o particular de las fuerzas armadas, ni la
encargo especifico a su favor, tal como ocurre

onsagrados en el texto
£l bien juridico “vida” no
stituye un bien institucional,
onstitucién ha establecido un
n algunos contenidos del bien
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juridico “defensa nacional”. De este modo, el bien juridico “vida” no puede ser
protegido por el Cédigo de Justicia Militar sino por la legislacién ordinaria. (Cfr.
Expediente N.° 0012-2006-PI/TC, fundamento 38). Es por ¢llo que el delito de
homicidio no puede constituir un delite de funcidn y en consecuencia no puede ser
competente el fuero militar para su juzgamiento.

6. En el presente caso de la revisidn de los documentos que obran a fojas 37, 239, 277,
este Tribunal aprecia que en ¢l proceso realizado en el fuero militar y en el proceso
penal realizado en el fuero penal ordinario se imputé al recurrente y otro el
asesinato de Hugo Bustios Saavedra y tentativa de asesinato en agravio de Eduardo
Rojas Arce. Sin embargo, conforme a lo sefialado en el fundamento 5, habiendo el
Tribunal Constitucional determinado que no resulta vulneratorio del ne bis in idem
¢l doble juzgamiento si el primer proceso se llevd a cabo ante un juez incompetente
ratione maleriae, en el presente caso, en tanto el fuero militar era incompetente
para conocer del homicidio que se le imputa al accionante, el nuevo juzgamiento
ante el fuero comUn de los mismo hechos no constituye vulneracion del ne bis in
idem, por lo que la demanda debe ser desestimada.

7. En consecuencia es de aplicacion al caso, contrario sensu, el articulo 2° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
principio de ne bis in idem.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTEL
BEAUMONT CA
CALLE HAYE?
ETO CRUZ
URVIOLA HA!




