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LIMA
MARGARITA DEL CAMPO VEGAS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al primer dia del mes de diciembre de 2010, ¢l Tribunal Constitucional
en gesidén de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
ecaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
iola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto singular del magistrado
varez Miranda, que se agrega.

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Margarita Del Campo
Vegas conira la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 142, su fecha 28 de abril de 2009, que declar$
procedente la demanda de habeas data de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de julio de 2008 la recurrente interpone demanda de hdbeas data
contra los Fiscales Supremos de Control Interno del Ministerio Publico y la Fiscalia de
la Nacion solicitando que dentro del término previsto por ley, los emplazados le
entreguen la copia completa del expediente N.° 1678-2007-LIMA. Aduce haber
solicitado mediante documento de fecha 2 de julio de 2008 que la Fiscalia Suprema de
Control Interno le corra traslado de los descargos formulados por la doctora Ana Maria
Aranda Rodriguez, en la queja que interpuso contra ¢ Aade que su pedido fue
desestimado por resolucion de fecha 4 de julio de 2008, que dgclara no ha lugar a lo
solicitado, pronunciamiento que contraviene lo dispuesto por ¢V articulo 1.° del Decreto
Legislativo N.° 989 y vulnera su derecho de acceso a la infdrmacion publica, toda vez
que la informactén requerida no atenta contra la se¢gfiridad nacional, ni afecta la
inttmidad personal, ni esta exceptuada por ley.

el Ministerio
aduciendo que
ésta tuvo acceso
ello no obstante el

El Procurador Publico encargado dg~”los Asuntos Judiciales
Piblico, contesta la demanda solicitando qfie sea declarada infunda
nunca se restringio6 los derechos fundamentales de la demandante y

xpediente en ejercicio de su derecho de acceso a la informacié
cagacter reservado de la investigacion.,

09, declard fundada
clacidn de derechos
de causahabiente y por

El Primer Juzgado Civil de Lima, con fecha 24 de abril

I4f demanda de amparo por considerar que no existe
nstitucionales, toda vez que la recurrente carece de la cal;
tanto no ostenta el derecho de ser atendida como tal.

A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Buperior de Justicia de Lima,
revocando la apelada declard improcedente la demanda por considerar que la recurrente
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afites de interponer el proceso de amparo debid agotar la via previa, conforme lo

| proceso tiene por objeto que los funcionarios publicos emplazados entreguen a la
recurrente la copia completa de los actuados en la Investigacion N.° 1678-2007-
LIMA, en la queja que €sta formuld contra la Vocal Superior Ana Maria Aranda
Rodriguez. A su juicio, la desestimacion de su solicitud vulnera su derecho a la
informacion publica.

Aspectos de forma

Causales de improcedencia: ElI agotamiento de la via previa en los procesos
de habeas data

2. De manera preliminar a la dilucidacion de la presente controversia y habida cuenta
del temperamento desestimatorio asumido por la Sala, este Colegiado considera
pertinente pronunciarse sobre tal extremo, toda vez que la citada resolucién revoca la
apelada y reforméndola declara improcedente la demanda por considerar que la
recurrente no habia cumplido con la exigencia de agotar la via administrativa
prevista por el inciso 4) del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional.

3. Empero este Colegiado no comparte el criterio sefialado, puesto que como sefiala
expresamente el articulo 62° del Coédigo acotado; stablecer los requisitos
especiales que debe contener la demanda de hdbeas datg, (...) no serd necesario
agotar la via administrativa gue pudiera existir (sic).

- Por consiguiente, la presente demanda reung-fos requisitos de procedibilidad
requertdos por el Codigo Procesal Constituciefial para su tramitacién, pues para ello
no es exigible que la recurrente agote la vixadministrativa.

Aspectos de fondo

r .

ARYito de proteccion y dimension del derecho de acceso a la infofmacion pitblica

encuentra reconocido
es enunciado como la
acion que requiera y a

1 derecho fundamental de acceso a la informacion publica
en ¢l inciso 5) del articulo 2° de la Constitucion de 1993,
ffacultad de “(...) solicitar sin expresion de causa la info
recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, don el costo que suponga el
pedido. Se exceptiian las informaciones que afectan la ptimidad personal y las que
expresamente se excluyan por ley o por razones de segytfdad nacional”.
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Derechos Humanos, y ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos
umanos en €l caso Claude Reyes vs. Chile, del 19 de setiembre del 2006,
ndamento 77.

Conforme a la doctrina del Tribunal, especificamente la enunciada en los
fundamentos 4 y 5 de la sentencia recaida en el expediente N.° 02579-2003-HD/TC
“(...) el derecho de acceso a la informacién publica se encuentra estrechamente
vinculado a uno de los contenidos protegidos por la libertad de informacién. Y al
igual de lo que sucede con esta Gltima, debe indicarse que el derecho de acceso a la
informacion publica tiene una doble dimension. Por un lado, se trata de un derecho
individual, en el sentido de que garantiza que nadie sea arbitrariamente impedido de
acceder a la informacion que guarden, mantengan o elaboren las diversas instancias y
organismos que pertenezcan al Estado, sin mas limitaciones que aquellas que se han
previsto como constitucionalmente legitimas. A través de este derecho se posibilita
que los individuos, aisladamente considerados, puedan trazar, de manera libre, su
proyecto de vida, pero también el pleno ejercicio y disfrute de otros derechos
fundamentales. Desde esta perspectiva, en su dimension individual, el derecho de
acceso a la informacién se presenta como un presupuesto o medio para el ejercicio de
otras libertades fundamentales, como puede ser la libertad de investigacién, de
opinién o de expresidn, por mencionar alguna,

En tanto que desde su dimension colectiva el derecho de acceso a la informacidn
publica garantiza el derecho de fodas las personas de recibir la informacidn necesaria
y oportuna, a fin de que pueda formarse una opinién puiblica, libre e informada,
/ ( presupuesto de una sociedad auténticamente democratica”.

v 6. Asi, desde este punto de vista, la inform Sobre
publica termina convirtiéndose en un auténtico bie

anera como se maneja la res
ublico o colectivo, que ha de

acion Publica,
edio de control
esde luego, para

instar el control sobre aquellos pdrticulares que se encuentr
poder inducir o determinar las conductas de otros particulares
en una sociedad como la que nos toca vivir, su mi
consecuencia, la obligacién de entrega de las copias solicj
Fiscalia de 1a Nacién como representante del Ministerio Py

. lo que es mas grave
a subordinacion. En

ndlisis del caso materia de controversia constitucional

7. Como se ha sefialado precedentemente el objeto presente proceso es que los
Representantes del Ministerio Publico emplazadds fntreguen a la recurrente copia
‘ completa de los actuados en la Investigacion N.° 1478-2007-LIMA, en la queja que
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Esta presentd contra la Vocal Superior Ana Maria Aranda Rodriguez.

obre el particular de autos se advierte que en la referencia N.° 1678-2700- LIMA,
con fecha 2 de julio de 2008, la recurrente solicitd que se le corra traslado con los
descargos efectuados por la magistrado Aranda Rodriguez (ff. 3), peticién que fue
denegada argumentindose que conforme al Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno “(...) s6lo se expedira, a las
partes, copia certificada de la resolucién que ponga fin al procedimiento en la
instancia respectiva por mandato expreso del Jefe de la Oficina Central o
desconcentrada que corresponda, previo pago de la tasa correspondiente...” (sic).

Tal desestimacion lesiona los derechos fundamentales de la recurrente puesto que
limita su facultad de acceder a la informacién que se procesa en el expediente
generado a consecuencia de la queja que ella misma formuld; por tanto, ostenta
evidente y genuino interés para obrar. Es mas la informacion solicitada, esto es los
descargos efectuados por la magistrada quejada, es legitima y estd referida a la
funcion jurisdiccional de la quejada; consecuentemente la informacion requerida no
versa ni sobre su intimidad personal, ni sobre seguridad nacional, previstas por la
Norma Constitucional como limite al ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica.

Maés aun, las razones invocadas para denegar la expedicién de las copias solicitadas
evidencian no sélo la carencia de transparencia y arbitrariedad de la Fiscalia
Suprema de Control Interno Organo del Ministerio Publico, sino que prevé nuevos
[ supuestos de excepcion ajenos a los establecidos por la Constitucion, tratindose de
' un expediente administrativo del que debe dar cu 1scalia de la Nacion como
estamento maximo de gobierno del Ministerio Publico.

10. En consecuencia, al haberse acreditado la afectacidn del derecho constitucional
invocado por la recurrente, la demanda debe ser esfmada en este extremfo.

icamente a la
informacion se

} 11. Finalmente debe subrayarse que la recuprénte cursé solicitud
ﬂ Fiscalia Suprema de Control Interno 4 aunque su pedido
circunscribi6 especificamente a los déscargos efectuados por la/phagistrado quejada
sin formular la solicitud a la Fiscafia de la Nacién ni mucho osfequiri6 la copia
completa de los actuados en la Investigacidon N.° 1678-20074LIMA, por razones de
jerarquia debe ser ésta el ente obligado como jefe del lerno del Ministerio
Publico.
Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, ¢ autoridad que le confiere
1¢ Constitucién Politica del Pert
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HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de habeas data interpuesta por dofia Margarita
Del Campo Vegas contra la Fiscalia de la Nacion referida a la expedicion de copias
certificadas del descargo formulado por la magistrado Aranda Rodriguez.

2. ORDENAR que se entregue a la recurrente, previo pago del costo que suponga el
pedido, copias certificadas del descargo efectuado por la magistrada Superior de
Lima, doctora Aranda Rodriguez, en la Investigacion N.° 1678-2007-LIMA.

3. PREVENIR a los Fiscales integrantes de la Fiscalia Suprema de Control Interno
del Ministerio Piblico para que eviten volver a incurrir en las acciones u omisiones
ilegitimas que originaron el presente proceso, de conformidad con lo expuesto en el
fundamento 9.

Publiguese y notifiquese.

SS.
MESIiA RAMIREZ

VERGARA GOTELLI //’ '
CALLEHAYEN /)
ETO CRUZ
URVIOLA HA

e‘ti/fico:

..........

: MZAMURA LQRDEN!\S
TS RELATUR
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidén vertida por el resto de mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con [os argumentos ni con el fallo de la
Sentencia de la mayoria.

§ Marco Normativo del Habeas Data relacionado al Acceso a la Informacién
Publica.-

1. Segin el numeral 3 del articulo 200° de nuestra Constitucion, ¢l habeas data
procede, entre otros supuestos, cuando se vulnere lo previsto en el numeral 5 del
articulo 2° de la Norma Fundamental, el mismo que estipula que, entre otras cosas,
toda persona tiene derecho a “(...} solicitar sin expresion de causa la informacién
que requiera y a recibirla de cualguier entidad publica, en el plazo legal, con el
costo que suponga el pedido. Se exceptuan las informaciones que afectan la
intimidad personal y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de
seguridad nacional.”

2. En esa linea, el numeral 1 del articulo 61° del Caddigo Procesal Constitucional
prescribe que toda persona puede acudir a dicho proceso para “(ajcceder a
informacion que obre en poder de cualquier entidad publica, ya se trate de la que
generen, produzcan, procesen o posean, incluida la que obra en expedientes
terminados o en tramite, estudios, dictdmenes, opiniones, datos estadisticos,
informes técnicos y cualquier otro documento que la administracion publica tenga
en su poder, cualquiera que sea lu forma de expresion, ya sea grdfica, sonora,
visual, electromagnética o que obre en cualgquier otro tipo de soporte material.”

3. Asimismo, considero que debe tenerse presente que como parte del bloque de
constitucionalidad del mencionado numeral 5 del articulo 2° de nuestra Carta
Magna, se encuentra la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, la misma que establece expresamente en su articulo 2° que
“(plara efectos de la presente Ley, se entiende por entidades de la Administracion
Publica a las sefialadas en el Articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrative General”. Por ello, resulta necesario acudir a
esta Oltima para poder descubrir qué entidades pueden ser consideradas como
publicas, y por lo tanto, sujetas a la respuesta de la informacion que se requiera.
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4. De acuerdo con el articulo 1 del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, para los fines de dicha ley, y en virtud a la
remision exigida, también para la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Puablica, y por ende, para el numeral 5 del articulo 2° de la
Constitucion, se entenderd por ‘entidad’ o ‘entidades’ de la Administracion
Pablica, entre otros al Ministerio Publico {inciso 6 del citado articulo del Titulo
Preliminar).

5. Adicionalmente, debe tenerse presente que conforme al articulo 10° de la Ley N°
27806, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica se entiende por
informacién publica a “cualquier tipo de documentacion financiada por el
presupuesto piiblico que sirva de base a una decision de naturaleza administrativa,
asi como las actas de reuniones oficiales” (resaltado nuestro).

6. Sobre el particular, considero oportuno traer a colacion lo resuelto en la STC N°
2579-2003-HD/TC, en el sentido que “(Do realmente trascendental, a efectos de
que pueda considerarse como «informacion publicar, no es su financiacion, sino la
posesion y el uso que le imponen los drganos publicos en la adopcién de decisiones
administrativas, salvo, clare estd, que la informacion hayva sido declarada por ley
como sujeta a reservay (resaltado nuestro).

7. Ahora bien, una vez delimitado el marco normativo que corresponde analizar, en
primer lugar, si la informacidn solicitada constituye:

» “Informacion publica”, en cuyo caso la demandante no tiene por qué
expresar o fundamentar para qué requiere tal informacién. De ahi que, a no
ser que exista alguna restriccion constitucienalmente vélida que justifique
que dicha informacién no le sea proporcionada, su solicitud debe ser
atendida.

» En caso confrario, y en estricta aplicacion del “principio de mdxima
divulgacion”, que tal como ha sido desarrollado por el Corte Interamericana
de Derechos Humanos, “establece la presuncién de que toda informacion
es accesible, sujeto a un sistema restringido de excepciones.”, (“Caso
Claude Reyes y otros vs. Chile”, entre oitros), ain cuando dicha
informacion no califique pilblica, ésta deberd ser brindada a quien la
solicite, siempre que justifique las razones por las cudles su pedido deba ser
atendido. Y es que, tal como ha sido desarroilado en la STC N° 2579-2003-
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HD/TC, “la publicidad en la actuacion de los poderes publicos constituye
la regla general, y el secreto, cuando cuente con cobertura constitucional,
la excepcion™.

De ahi que, si luego de ponderarse los bienes constitucionales
comprometidos, la entidad que posee dicha informacién entiende que lo
solicitado no resulta atendible por menoscabar ilegitimamente cualquier
otro bien juridico, debié motivarlo adecuadamente.

§ Anilisis del caso en concreto

8. En primer lugar cabe advertir que, asi el articulo I del Titulo Preliminar de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, incluya al Ministerio
Pablico como parte de la Administracion Pablica, no puede entenderse que, en todas
sus actuaciones, el citado poder del Estado ejerce “funciones administrativas”.

En efecto, si bien el Ministerio Puablico tiene como funcidn propia ejercer la
“titularidad de la accion”, no cabe duda que, a través de la Junta de Fiscales
Supremos, Superiores, y Provinciales, el Instituto de Medicina Legal, y Registro
Nacional de Detenidos y Sentenciados a Pena Privativa de Libertad Efectiva
(RENADESPPLE), realizan una innegable “funcion administrativa” conforme a lo
indicado en su propia Ley Orgénica y demas normas.

9. En ese orden de ideas, estimo que la informacion solicitada no es de caracter
administrativo, pues conforme se desprende del tenor de la documentacion obrante
en autos, lo requerido constituyen piezas procedimentales de cardcter
prejurisdiccional obtenidas en el marco de la investigacion preliminar abierta con
ocasion de la denuncia penal presentada por la recurrente contra la Juez Superior
Aranda Rodriguez, por la presunta comision de los delitos de “abuso de autoridad”,
“retardo en la administracion de justicia”, “omision de denuncia’ y
“prevaricato”, conforme se advierte de la Resolucién de fecha 9 de julio de 2008
obrante a fojas 31, que desestimé dichas imputaciones aunque remitié los actuados
ante la Oficina de Control de la Magistratura (OCMA) a fin de que se evalue la
eventual comision de infracciéon administrativa alguna, la que fue impugnada (a
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fojas 37 obra el recurso respectivo y a fojas 40 corre en autos el concesorio de
apelacion).

Al respecto, conviene precisar que segin el numeral 4 del articulo 66° de la Ley
Organica del Ministerio Publico, “(d)ecidir el ejercicio de la accion penal contra
los jueces de segunda y primera instancia por delitos cometidos en su actuacion
Judicial cuando media denuncia o queja del Ministro de Justicia, de una Junta de
Fiscales o del agraviado. Si la denuncia la formulase el Presidente de la Corte
Suprema, la accion sera ejercitada sin mas (ramites. En estos casos, el Fiscal de la
Nacion instruira al Fiscal que corresponda para que la ejercite. Si, en su caso, los
actos u omisiones denunciados solo dieren lugar a la aplicacion de medidas
disciplinarias, remitira lo actuado al Presidente de la Corte Suprema de Justicia”,
es una atribucion del Fiscal de la Nacion.

En esa linea, el articulo 58° del Reglamento de Organizacidon y Funciones de la
Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, dispone que
“tc)orresponde al Fiscal Supremo de Control Interno y a los Fiscales Superiores
Jefes de las Oficinas Desconcentradas de Control Interno, de oficio o por denuncia
de parte, la investigacion de los delitos cometidos en el ¢jercicio de la funcion por
los magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico, con excepcion de los
magistrados supremos y actuardn haciendo uso de las atribuciones y facultades que
les confieren la Ley Organica del Ministerio Publico, el Cédigo Penal y el Cddigo
Procesal Penal”.

Por consiguiente, si bien la informacidn solicitada no reviste el caricter de
“informacion publica’ en los términos de la Ley N° 27806, Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica, ello no importa, tal como ha sido indicado supra,
per se, la negacion de lo pedido. En tal sentido, corresponde analizar la naturaleza
de lo solicitado, y si la demandante se encuentra legitimada para requerir dicha
informacidn.

Conforme ha sido sefialado por la demandada en la Resolucién de fecha I° de
octubre de 2008, lo solicitado resulta improcedente por cuanto de acuerdo con lo
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previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del Reglamento de Organizacién y
Funciones de la Fiscalia Suprema de Control Interno del Ministerio Publico, la
investigacion es de cardcter reservado. Empero, a fin de salvaguardar el derecho al
debido proceso de la demandante, se dejd abierta la posibilidad de que acceda al
expediente para su estudio y revision en las instalaciones de la Oficina Central de
Control Interno en el horario establecide a fin de que elabore las estrategias
procesales que estime pertinente.

Es mds, incluso la propia demandada refiere, aunque sin presentar el medio
; prop
probatorio correspondiente, que la recurrente se apersond a revisar el expediente.

Por tal motivo, entiendo que dicha restriccion resulta constitucionalmente vélida
mas aun cuando, en atencion a las singularidades del delito investigado, existe un
procedimiento distinto de cualquier otro, no sélo por la naturaleza del bien juridico
tutelado (la correcta e imparcial administracion de justicia} sino por la condicion del
sujeto activo (magistrada que ostenta el grado de Juez Superior).

Dicha restriccion, que en mi opinion resulta de leve intensidad debido a que el
contenido mismo de tales actuados no le ha sido negado a la recurrente (inicamente
se le ha negado entregarle copias de los mismos); resulta proporcional a la
consecucion de los objetivos que se persiguen, esto es, ejercitar la accién penal
contra Magistrados, en este caso, del Poder Judicial que presuntamente incurren en
delitos durante el ejercicio de sus atribuciones y competencias de cardcter
jurisdiccional, a fin de que sean procesados, y si es que se comprueba la comision
de tales delitos, sentenciarlos como corresponde luego de un proceso penal en el
cual se respeten plenamente sus derechos fundamentales, y finalmente, se les
destituya.

Por ello, mientras siga en tramite la denuncia penal formulada, no se puede entregar
copias de dicha documentacion. Tal limitacion, a mi juicio, resulta
constitucionalmente irreprochable, mas afin si tiene en cuenta que mientras dura
dicho procedimiento, la citada magistrada continfla desempefidndose en la Corte
Superior de Justicia de Lima por cuanto goza de la presuncidn de inocencia y no
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han sido suspendida en sus funciones, por lo que en salvaguarda de la investidura
que ostenta, la pretension de la recurrente debe ser desestimada.

§ Conclusion

Por tales consideraciones, mi voto es porque se declare INFUNDADA la presente
demanda.

Sr.

ALVAREZ MIRANDA




