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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2010, el Tribunal Constitucional

en] sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,

aumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez Miranda y
rviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

I

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Francisco Camacho
Chumioque contra la resolucion emitida por la Primera Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel, de fojas 843, su fecha 19 de junio de 2009, que declaré infundada la
demanda de autos.

WNTECEDENTES
- ‘ "'

Con fecha 1 de abril de 2008 el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
contra la Sala Permanente de la Corte Suprema dq Justicia de la Republica alegando

vulneracion de sus derechos al debido proceso, a la/defensa y a la libertad individual.
\ Manifiesta el recurrente que en el procesg penal que se le siguid por la comision

de los delitos de secuestro, robo agravagd, extorsion y falsificacion de sellos
(Expediente N.° 31-2003), la Primera Sala P£nal de Lima lo conden6 a 25 afios de pena
privativa de la libertad, pero que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de la
Republica, de forma desproporcionada ¢/irrazonable, mediante resolucion contenida en
la ejecutoria suprema de fecha 31 de mayo 2007, revoco la sentencia apelada vy,
} reformandola, le impuso la pena dé cadena perpetua. Sefiala ademés que pese a lo

voluminoso del expediente (10 tomos de aproximadamente 1500 paginas cada uno), los

cinco vocales supremos resolvieron la causa al dia siguiente de la vista, eg’decir el 31 de

mayo del 2007. Agrega que se le impuso una condena carente de pydporcionalidad y

razonabilidad a pesar de que se acogiod a la conclusion anticipada del froceso, por lo que
) se le debi¢ aplicar una pena por debajo del minimo legal.

Asimismo sefiala que respecto al delito de secuestro enAgravio de dofia Lourdes
Berenice Mufioz Rodriguez no fue investigado ni acusado ef la etapa de investigacion
preliminar, instruccion y juicio, respectivamente, por lo gde se le esta vulnerando su
derecho de defensa. Agrega que se le ha condenado, en Atros delitos, por su supuesta
participacion en el caso “Afafios” a pesar de que fue abSuelto por la Cuarta Sala Penal
para Procesos con Reos en Carcel en el Expediente N° 2003-379 y que ademas a la
fecha en que se cometio dicho delito se encontraba’purgando prision. Afiade ademas
que también fue sentenciado por el caso “Banco de Crédito” cuando por ese delito ya
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habia sido sentenciado por la misma Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel (Expediente
N.°2003-379). Aduce también que aun cuando presentd una excepcion de cosa juzgada

poy el caso “Molitalia” y el caso “Banco de Crédito”, debido a que estos delitos ya
fugron juzgados, ésta no se ha evaluado ni resuelto. Finalmente sostiene que a su
ogado defensor no se le permitié el acceso a los expedientes para su lectura, lo que
ulnera su derecho de defensa.

Realizada la investigacion sumaria, el actor se ratifica en los términos de su
demanda (foja 201) A su turno, los vocales emplazados sefiores Pedro Guillermo Urbina
Ganvini, Hugo Herculano Principe Trujillo, César San Martin Castro, José Luis Lecaros
Cornejo y Roger Herminio Salas Gamboa a fojas 214, 216, 623, 625 y 638, coinciden
¢h indicar que la resolucion cuestionada se encuentra debidamente motivada y que fue
| emitida en el ambito de un proceso regular, por lo que no cometieron ningun acto
j *  arbitrario que haya afectado la libertad ambulatoria y el debido proceso del recurrente.
i
f

El Decimonoveno Juzgado Penal de Lima, con fecha 31 de marzo de 2009,

impuesta en contra del
sido dictada haciendo uso
gistrados demandados, y que
osicion de la pena de cadena
demanda.

declar6 infundada la demanda por considerar que-ta pen
demandante no es desproporcionada o irracional, sino que
de la facultad discrecional de la que estan investidos los
fueron otros los hechos los determinantes para la i
perpetua y no los hechos que el recurrente expone en

La Sala revisora confirm¢é la apelada por estimar fundamentalmente que en el
hébeas corpus no se pueden evaluar asuntos cgimo los expuestos por el recurrente, toda
\ vez que estos son de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.

FUNDAMENTOS

Zg 1. La presente demanda de habeas corpus tiene por objef6 que en sede
constitucional se ordene la nulidad de la Ejecutoria Suppéma de fecha 30 de

mayo de 2007, de fojas 497, expedida por la Sala Penal Petmanente de la Corte

Suprema de la Republica, Expediente N° 2003-31, en }J§/que se impone la pena

de cadena perpetua al recurrente por la comision dé/los delitos de secuestro,

extorsion, robo agravado y falsificacion de sellos, afggandose que: 1) se le debio

aplicar una pena por debajo del minimo lega § se acogid a la conclusion

anticipada del proceso; 2) que respecto a la cong@gna por el delito de secuestro en
agravio de dofia Lourdes Berenice Mufioz Rodfiguez, no fue investigado a nivel
policial ni judicial pues no tuvo etapa de inyggtigacion preliminar ni instruccion
asi como tampoco confrontacion de diligew@ra alguna, juicio, ni acusacion fiscal;
3) que se le condend ademas por su supugéta participacion en el caso “Afiafios”
a pesar de que a la fecha en que se comg16 dicho delito se encontraba purgando
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prision; 4) que se le sentenci6 por el caso de robo agravado en agravio del Banco
de Crédito cuando por ese delito ya habia sido sentenciado por otra Sala
(Expediente N.° 2003-379); 5) que aun cuando dedujo la excepcidén de cosa
juzgada por el caso de robo agravado en agravio de Molitalia y del Banco de
Crédito a razon de que estos delitos ya fueron juzgados, ésta no ha sido resuelta;
6) que a su abogado defensor no se le permitié el acceso a los expedientes para
su lectura, lo que habria vulnerado su derecho de defensa; 7) que al haber sido
cambiada la conformacion de la Sala se debi6 declarar nula la vista y sefialarse
nueva fecha de vista; 8) que siendo el expediente de 10 tomos, y cada uno de
ellos de 1 500 paginas, no debieron los cinco vocales votar la causa el mismo dia
que lo resolvieron.

Cuestion previa

2. De manera preliminar al pronunciamiento de fondo este Tribunal considera
pertinente sefialar que debe tenerse en cuenta que el praoceso penal subyacente es
uno bastante complejo, pues se trata de la investigacion/preliminar, la instructiva
y el juzgamiento a toda una organizacion griminal, han perpetrado multiples
delitos en diferentes lugares que ha d ¢ aisladamente en un primer
momento se formulen diversos atestados, comg/denuncias por los fiscales del
Ministerio Publico, y apertura de’instruccidon y/Acumulacion de procesos.

Sobre el concurso real de delitos

3. El articulo 50° del Codigo Penal, cop’el texto aplicable al caso del accionante,
sefiala que cuando concurran varigs hechos punibles que deben considerarse
como otros tantos delitos indepehdientes, se impondra la pena del delito mas
grave.

4. De conformidad con el articulo 200° inciso 1 de fa Constituciéon Politica
procede al habeas corpus contra toda autoridad o pergéna que amenace o viole la
libertad personal, lo que debe concordarse con el arficulo 1° del Codigo Procesal
Constitucional, que dispone que es finalidad ¢€l proceso de habeas corpus
reponer las cosas al estado anterior de la violagion, indicando en su articulo 2°
cuando procede y en el articulo 5° las fcau$ales de improcedencia. En
consecuencia, se hace necesario analizar los diférentes extremos de la demanda.

Respecto a los puntos 1, 7, y 8 referido,
pena por debajo del minimo legal pue/sé acogio a la conclusion anticipada del
proceso, que al haber sido cambigda la conformacion de la Sala se debio
—/ declarar nula la vista y sefialar nugta fecha, y que siendo el expediente de 10

ue se le debio aplicar [al actor] una
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tomos, y cada uno de 1500 paginas, no debieron los cinco vocales votar la
causa el mismo dia que lo resuelven, este Tribunal en reiterada jurisprudencia ha
sefialado que no es funcidén del juez constitucional proceder a la subsuncion de la
conducta en un determinado tipo penal, verificar los elementos constitutivos del
delito, determinar la inocencia o responsabilidad penal del imputado, realizar
diligencias o actos de investigacion y/o proceder a la revaloracion de las pruebas
incorporadas en el proceso penal, pues ello es tarea exclusiva del juez ordinario
que escapa a la competencia del juez constitucional. Por consiguiente a tales
puntos del petitorio resulta de aplicacion el articulo 5° inciso 1 del Codigo
Procesal Constitucional.

Sobre lo cuestionado respecto a que se condend al demandante por una supuesta
participacion en el caso “Afafios” a pesar de que fue absuelto por la Cuarta Sala
Penal para Procesos con Reos en Carcel en el Expediente N.° 2003-379, se
aprecia que, efectivamente, de la resolucion de autos a fojas 145-146 se tiene
que con fecha 23 de agosto del 2006 la referida Sala Penal para Procesos con
Reos en Carcel absolvidé a Juan Francisco Camacho Chumioque por el delito
contra el patrimonio robo agravado en agravio d mpresa Industrias Afiafios
Sociedad Andénima; pero temendose a la-vista la/resolucion cuestionada que
itos en el Expediente 31-2003,
ejecutoria suprema 1160-2005, demandante no fue condenado
por delito alguno en agravio-de la empresa jddustrial “Afafos” (fojas 516), por
lo que sobre este extremo la demanda debg’ser desestimada.

Respecto a la condena que se le hizo 4l beneficiado por el delito de secuestro en
agravio de dofla Lourdes Berepice Mufioz Rodriguez sin que haya sido
investigado, se le haya abierto ppoceso de instruccion, ni acusado; se verifica de
autos que el demandante Juan’ Francisco Camacho Chumioque (a) “Paco” no
figuraba en la relacion de dehunciados por el delito de violacién de la libertad
personal-secuestro en agravio de Lourdes Berenice Mufioz Rodriguez,
formalizacién de denuncia N° 2879-2001 (fojas 408); sin egibargo a fojas 419 de
la formalizaciéon de la denuncia se indica que (.4 asimismo Camacho
Chumioque fue reconocido fotogrdficamente en presentia del fiscal y plasmado
en el acto (...) como participe en el secuestro de Mufnoz Rodriguez. Y si bien
tampoco estuvo comprendido en la parte consideragfva de la sentencia de fecha 8
de noviembre de 2004 respecto al mismo delito, £1n -embargo la parte resolutiva
de la misma si se pronuncia sobre su autoria giapdo se analiza la actuacion de
cada acusado, y se refiere al demandante imgaténdosele haber participado en el
secuestro de Lourdes Muifioz y Carlos Na y extorsioén de Carlos Venero, y
que se acoge a la conclusion anticipadd (fojas 447 y 448) “admitio su
responsabilidad en cada uno de los delffos imputados”, condenandosele a 25
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afjos de pena privativa de libertad; asimismo en la parte resolutiva de la
s¢ntencia, que declara haber nulidad en el extremo que le impone al beneficiado
tre otros 25 afios de pena privativa de libertad se hace referencia a que al
eneficiado se le condend entre otros delitos por el de secuestro en agravio de
ourdes Benerice Mufioz Rodriguez y Carlos Navarro Abanto (fojas 516); debe
tenerse en cuenta que el secuestro en agravio de dofia Lourdes Berenice Muiloz
Rodriguez no es el aspecto sustancial por el que se la impuso al actor la pena de
la cadena perpetua, ya que conforme lo establece la resolucion cuestionada “e/
elito de robo agravado también fue tipificado en el ultimo pdrrafo del articulo
189 del Cédigo Penal por ser integrante de una banda, (...), la pena impuesta
corresponde a ese tipo penal.” (fojas 505).

Sobre lo cuestionado en el punto 4) respecto a que el actor fue sentenciado por
el caso de robo agravado en agravio del Banco de Crédito cuando por ese delito
ya habia sido sentenciado por la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel
(Expediente N.° 2003-379); del estudio de autos este Tribunal, desde la
perspectiva del test de triple identidad, consid e no se ha lesionado el
principio ne bis in idem material, puesto que pes¢/a existir identidad de la

/
/
|
|
i
|
1
\
|

persona perseguida penalmente (identidad subjeti¥a) en los dos procesos, ya

que en ambos procesos se trata del mismo impwado Juan Francisco Camacho

Chumioque, no se cumple en el presente gaso la identidad del objeto de
persecucion (identidad objetiva) puesto qugZen el Expediente N° 2003-31 los
. hechos estan referidos a que el 26 de mayg/del 2001 se produjo la interceptacion
y robo del agraviado “(...) al cual despojaron de su camioneta de Placa de
Rodaje N° PA-1800 (...)tras lo cual/se dirigieron al establecimiento YPF{...)
lugar en el cual habian saboteado previamente el cajero automdtico —Telebanco
de la Entiic;d/ﬁanco de Crédito del Peru,” (dictamen acusatorio que fojas 122
del cuadernillo), mientras que en el examen del Expedjénte N.°© 2003-379 se
aprecia que los hechos estan referidos al robo “Bapfo de Crédito (Cajero
Angélica Gamarra-Los Olivos) ocurrido el 12 de agosy6 del 20017, (sentencia de
la Cuarta Sala Penal Especializada de reos ey’ carcel fojas 108). En
consecuencia no se trata del mismo ilicito, por J6 que no se ha vulnerado el
principio constitucional ne bis in idem.

Sobre la excepcion de cosa juzgada que el b€neficiado aduce haber interpuesto
por el caso de robo agravado en agravio olitalia y del Banco de Crédito,
estos delitos ya habrian sido juzgados 0 se ha obtenido respuesta, debe
precisarse que, efectivamente, el dema te adjunta a su demanda el cargo de
haber presentado ante el Presidente “SALA PENAL TRANSITORIA” de
la Corte Suprema de la Republica yffa excepcion de cosa juzgada, cargo no
legible, fechado el 25 de enero de 2f/07, en el proceso N° 1160-2005, (fojas 8),
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pero la causa cuestionada se tramito en la Sala Permanente, por lo que se tendria
como no presentada; siendo asi no existe una falta de pronunciamiento de los
vocales emplazados, debiendo desestimarse el pedido.

10. Respecto a que al abogado defensor del actor no se le permitié el acceso a los
expedientes para su lectura, lo que considera vulnera su derecho de defensa de
autos; este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que
no existe amenaza o vulneracién a la libertad personal cuando el proceso penal
ya estd en su fase final y que constitucionalmente lo Unico que corresponde es
dar a conocer la sentencia emitida, siendo lo correcto citar a las partes para su
lectura cuando el fallo es condenatorio; de la propia demanda se lee que el
abogado del actor se apersond a la sala de lectura en razon de que se encontraba
al voto.

11. Por consiguiente respecto a los puntos 6, 7, 8, 9 y 10 de la demanda resulta de
aplicacion el articulo 2°, contrario sensu, del Coédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto a Aas alegaciones del
recurrente conforme al fundamento 5.

2. Declarar INFUNDADA la demanda por no haberse géreditado la vulneracion de
los derechos al debido proceso, de defensa, a la libgitad individual y al principio
ne bis in idem.

Publiquese y notifiquese.

ss. %

MESiA RAMIREZ , / N
BEAUMONT CALLIRGOS (// / /.
VERGARA GOTELLI . ' #4// /) /
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