TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05903-2008-PA/TC
LIMA

ROSA ELENA SALAS BARRON
VDA. DE HARO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de enero de 2011, reunido el Tribunal
Constitucional en sesiéon de Pleno Constitucional, con la asistencia de los magistrados
Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos, Vergara Gotelli, Calle Hayen, Eto Cruz, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto
del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega.

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Elena Salas Barrdn
Vda. de Haro contra la resolucidén de la Sala de Derecho Constitucional y Social de la
Corte Suprema de Ia Republica, de fojas 42, su fecha 1 de agosto de 2008, que declara
improcedente la demanda de amparo de autos.

j ANTECEDENTES

Con fecha 22 de enero del 2007, la recurrente interpone demanda de amparo con el
objeto de que se declare nula la“Resplucion N.° 37, de fecha 7 de junio de 2006
expedida por el 25.° Juzgado Civil de Lima, v la resolucion de fecha 26 de octubre del
2006, expedida por la Primera Sala ¢2ivil de Lima, que confirmando la apelada, declara
nulo todo lo actuado en etapa de e)cucidn del proceso de cumplimiento seguido por la
recurrente contra el Poder Judicidl y otros (Expediente N° 2003-33558-0-0100-J-C1-25)
a partir de la Resolucion N.° 24, que admitid a tramite la solicitud de medida cautelar de
embargo en forma de retencton hasta por la suma de S/. 147, 939. 33 sobre la cuenta de
obligaciones de pago queAuviera el Poder Judicial en el Banco de la Nacidn. Refiere
que dichas resoluciones/al declarar la nulidad de todo lo actuado desde la Resolucion
N.? 24, y por consigupnte, ordenar la devolucion del Certificado de Depdsito Judicial
N.° 2006321201082/por la suma de S/. 147,939.33, emitido a su favor, #ulnera sus
derechos fundameritales al debido proceso, a la tutela procesal efectiv la igualdad
ante la ley, a la defensa vy a la debida motivacion de resoluciones judici

80, el Procurador
Poder Judicial para

Con fecha 6 de junio de 2007, conforme se acredita a foj
Publico Adjunto ad hoc a cargo de los asuntos judiciales
procesos constitucionales se apersona al proceso.

Con fecha 25 de encro de] 2007, la Octava Sala CA#t de la Corte Superior de
Justicia de Lima declara improcedente la demanda de atpgifo interpuesta por considerar
que las resoluciones cuestionadas han sido expedidas Aentro de un proceso regular
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donde no se evidencia vulneracion alguna a los derechos reclamados. La recurrida
confirma la resolucion apelada por argumentos similares.

FUNDAMENTOS

En el presente caso, se cuestiona la resolucion de fecha 26 de octubre de 2006,
expedlda por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
I confirmé la Resolucion N.° 37, de fecha 7 de junio de 2006, que a su vez declard
i nulo lo actuado a partir de la Resolucion N.° 24, y renovando los actos procesales

i afectados, dispuso develver el Certificado de Depdsito Judicial N.° 2006321201082

w por la suma de S/. 147,939.33 y que se endose a favor de la Gerencia General del

Poder Judicial a efectos de que sea revertida a la cuenta correspondiente; y a mérito

[ de la nulidad dictada, declaré improcedente el endose del certificado solicitado por

la demandante. Dichas resoluciones fueron expedidas en etapa de ejecuciéon de

sentencia del proceso de cumplimiento seguido por la recurrente contra el Poder
Judicial y otros.

) ’2. Conforme a lo expuesto se configura en este caso un supuesto de amparo contra
cumplimiento, el que comparte, en general, las mismas exigencias establecidas por
el Tribunal Constitucional para los casos de amparo contra amparo. Asi, conforme a
lo sefialado en el Expediente N.° 4853-2004-AA/TC y bajo el marco del Codigo
Procesal Constitucional, se han establecido _deteriipadas exigencias en materia de
amparo: a) su procedencia se con_dieiﬁa a lp€ casos en que la vulneracién
constitucional resulte evidente o manifiesta; hy’su habilitacién solo opera por una
sola y tnica oportunidad; ¢) resulta pertingrte tanto contra resoluciones judiciales
estimatorias como contra las desestimagefias; d) su habilitacion se condiciona a la
vulneracién de uno o mas derechgg constitucionales independientemente de la
naturaleza de los mismos; €) pfocede en defensa de la doctrina vinculante
establecida por el Tribunal Copétitucional; f) se habilita en defensa de los terceros
que no han participado en e}’procese constitucional cuestionado y cuyos derechos
han sido vulnerados, ggi como respecto del recurrente que pgt razones
extraordinarias no pudo-acceder al agravio constitucional; g} si es pepfinente como
g mecanismo de defensa de los precedentes vinculantes establecidosfor el Tribunal

—

Constitucional (STC N.° 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); y A) no procede en
ontra de las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional.

la logica de que lo
“en un anterior proceso
e en el caso de autos, la
en cualquiera de sus otras

un cuando las citadas reglas han sido conﬁguradas
uestionado en sede constitucional es una sentencia emi
onstitucional, nada impide invocarlas cuando, como
alegada afectacion a bienes constitucionales s¢ pro
fases o etapas, incluso la de ejecucion de sentencia.
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| !, 3. iﬁguidamcnte, corresponde verificar si las resoluciones judiciales cuestionadas
/i vulneran los derechos fundamentales a la motivacidn, a la efectiva ejecucion de lo

tesuelto en una sentencia y a la pension de la recurrente, especificamente si al
‘momento de resolver, los érganos jurisdiccionales han controlado un factor esencial
‘como es la EDAD en la determinacién de los pagos mensuales adeudados sobre
' materia pensionaria. En el caso de autos, al momento de expedirse las resoluciones
. cuestionadas, la recurrente —que nacié el 22 de agosto de 1926 (fojas 2)— tenia 80

i afios.

4. La mencionada Resolucion N.° 37, de fecha 7 de junio de 2006 (fojas 18), establece

J\/\ylos sigutentes fundamentos, entre otros:

'I Primero.- {...) a través de la sentencia de fecha veinticuatro de octubre del dos mil tres
' (...) confirmada por la sentencia de vista (...} se declara “Fundada la demanda, se
/ ordena al Poder Judicial cumpla con nivelar la pensién de la accionante, en la que se
i incluye el pago por funcién jurisdiccional y la asighacion por movilidad, asf comao el
i pago de los reintegros devengados de las pensiones dejadas de percibir, y los intereses
;' correspondientes; sefialando que en el caso de no contar con los recursos necesarios el
_- Ministerio de Economia y Finanzas deberd proveer en un plazo perentorio los recursos
! correspondientes a fin que se cumpla con ¢l pago ordenade™. (...).

Quinto.- (...) el organismo correspondiente del Poder Judicial (...) cumpli¢ con el
mandato judicial conforme a las leyes anuales de presupuesto, como se desprende del
contenide del documento precisade en el censiderando que antecede; de donde se
infiere que ademas del monto de su pension de cesantia debidamente nivelado, se le
asignd a la accionante un monto mensual de ochocientgs renta y ocho nueves soles
destinados a cubrir progresivamente el pago del réintegro dg las pensiones devengadas
(segundo extremo de la sentencia), a tenor 'del contenidg/de! documento corriente de
fojas trescientos veintiuno a trescientos veintitrés, adjunsdo por la Procuradora Piblica

del Poder Judicial (...}

Sexto.- A que, en esta etapa de la ejecucion.de la sentencia, la Gerencia General del
Poder Judicial ya habia dispuesto el pago d€ los reintegros de las pensiones devenggdas
cifigndose a lo previsto en el articuld 42° de la Ley 27584 {...) sin embargo, la
accionante (...} se opone a la suspensidn propuesta y refiere que “las sente
ordenan una prestacion de dar es de actuacion inmediata”. Adicionalmente,
liquidacion de los reintegros de pensiones devengadas por la suma

SOLES, la misma que es APROBADA mediante resolucion namgro veintidos de
fecha veinte de enero del dos mil seis (...).

Sétimo.- A que, en tal efecto, cabe analizar si conforme o expuesto en los
considerandos que anteceden, se podia considerar que no s¢ habja dado cumplimiento a
la ejecucion del extremo de la sentencia que ordenata el page de los reintegros de las
pensiones devengadas (...) para ello debemos considgfar que de acuerdo a la
normatividad vigente, el pago de deudas de dinero a cgfgo del Estado, se encuentra
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especificamente legislado por la ley 27384 cuyo articulo 42° (...) cuya
constitucionalidad ha sido declarada por el Tribunal Constitucional en la sentencia del
(...) Expediente N.* 016-2001-AL/TC, N.° 004-2002-Al/TC, precisa los pasos a seguir
por parte de la Oficina General de Administracidn, o la que haga sus veces de las
entidades del Estado, en el caso que nos ocupa, Gerencia General, conforme al articule
§3° de la Ley Organica del Poder Judicial.

Octavo.- A que, en ese orden de ideas, la demandada Poder Judicial, dic cumplimientg
al mandato judicial conforme a la ley de la materia, para ello debemos sefialar que [la)
Gerencia General del Poder Judicial (...) [ha] procedido a presupuestar el pago de los
reintegros correspondientes para afio dos mil seis (...) [resaltado agregado].

Por su parte, la resolucion de fecha 26 de octubre de 2006 (fojas 37) confirma la
aludida Resclucion N.° 37, por los mismos fundamentos, es decir, que no procedia
la ejecucion forzada de los S/, 147,939.33 adeudados a la demandante, pues ya se
habia cumplido con asignarle el pago de un monto mensual de S/. 848.00 para cubrir
progresivamente el pago del reintegro de las pensiones devengadas.

De la revision de autos, especificamente de las resoluciones judiciales cuestionadas,
expedidas en etapa de ejecucion de sentencia de un proceso de cumplimiento, se
evidencia una omisidn inexcusable cuyo examen resultaba relevante para llegar a la
respectiva decision, pues no aparece en dichas resoluciones el control sobre un
factor determinante para estimar el cumplimiento o incumplimiento del pago de los
reintegros devengados de las pensiones dejadas de percibir, como es la edad de la
recurrente (quien nacié el 22 de agosto de 1926, fojas 2). En efecto, resultaba
insuficiente que los 6rganos jurisdiccionales emptazados perifiquen simplemente, en
etapa de ejecucidon de sentencia, que la Gerencia Gepgetal del Poder Judicial venia
efectuando un pago mensual de S/, 848.00 la recurrente, sin tomar en
consideracion que a la fecha de expedicion dgAas resoluciones cuestionadas ella
tenia 80 afios de edad, vy que precisamemfe dadas las necesidades bésicas vy
apremiantes de las personas de tal edad, solo podia considerarse cumplido el
respectivo pago cuando dicho ente ddministrativo (Gerencia General del Poder
Judicial) hubiese fijado un pago mensual que resulte razonable en atencién a la edad
de la accionante. Y si la interrogante que se genera de inmediato ¢§ cual seria la
/g suma razonable a fijar mensualmente, cabe mencionar que en lacién de ésta

suma s¢ pudo tomar en consideracion la propia Ley N.° 28128, d¢ Presupuesto del
Sector Publico para el afio fiscal 2004 (afio en que la Gerencrdy/General del Poder
udicial presupuesto el pago de reintegros correspondientey; fojas 20), que en su
iculo 16.5.a establecia el compromise de atender las dewflds en un plazo maximeo

¢ 5 afios, plazo que en atencién a la cdad de la demandaptg’resultaba razonable.

i la suma que le corresponde pagar a la accionante/fof parte del Poder Judicial es
e S/, 147,939.33 resulta irrazonable pagar dicka Hma, a razon de S/. 848.00
mensuales, pues considerando que en el afic 2004 (#cha en que se {ijo dicho pago)
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tenia 78 afios, recién se podria cumplir con el pago total de esta deuda en 174 meses,
¢s decir, cuando la demandante tenga 93 afios, aproximadamente. De este modo, no
solo se ve afectado el derecho fundamental a la motivacién de las resoluciones
judiciales (por omision de motivacion), sino también el derecho a la efectiva
ejecucion de lo resuelto (pues no se ha cumplido efectivamente con lo dispuesto en
la sentencia expedida a favor de la recurrente, en la que, entre otros extremos, se
ordeno el pago de los reintegros devengados de las pensiones dejadas de percibir, de
modo que los érganos judiciales emplazados se encontraban obligados a controlar
que la Gerencia General del Poder Judicial hubiese fijado un pago mensual
razonable, en un plazo razonable, para cubrir el total de la deuda existente a favor de
la accionante), y como consecuencia de las anteriores afectaciones, también se
encuentra vulnerado el derecho fundamental a la pension (pues la demandante no
puede contar con una suma de dinero que, ademds de corresponderle sirve para
subvenir sus necesidades vitales y satistacer los estandares de la ‘procura
existencial’, precisamente en una etapa en la que requiere atencion preferencial por
parte del Estado y de la sociedad en su conjunto).

Uno de los principales postulados de la organizacion constitucional es la realizacion
de la dignidad de la persona humana (articulo 1.°, Constitucién), de modo tal que
ésta siempre sea considerada por el Estado y por la sociedad como un fin en si
mismo y en ningn case como un medio para lograr otros fines. En el presente caso,
resulta evidente que en la actuacién de determinados 6rganos estatales (Gerencia
General del Poder Judicial, convalidada por los-yazgadores aqui emplazados) no se
ha tenido como fin la realizacion de la dignidad de la accjbnante, que exigia un trato
acorde a su condicidn, sino antes bien un “aparente’cumplimiento del pago de
deudas del Estado que, como se ha demostradgn los parigratos precedentes,
resulta irrazonable.

Fonstitucion Politica del Per
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HA RESUELTO

Declarar FUNDADA Ila demanda de autos, v en consecuencia declarar sin efecto las
resoluciones de fechas 7 de junio y 26 de octubre de 2006, v ordenar que de inmediato
s¢ emita nuevo pronunciamiento conforme a los fundamentos expuestos en la presente
resolucion.

Publiquese y notifiquese. —

SS.

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO YERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto en atencion a las siguientes consideraciones:

1.

En el presente caso encuentro una demanda de amparo presentada contra las
resoluciones judiciales emitidas en la etapa de ejecucidén de un proceso de
cumplimiento, afectado sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva,
a la igualdad ante la ley, a la defensa y a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales.

asi qlie revisados los autos y analizada la resolucién venida a mi Despacho me

vencedpra la demandante en un proceso constitucional de cumplimiento a efectos de
que se fealice el pago de las pensiones correspondientes a la demandante, se pretende
gjecutar dicha sentencia (pago de pensiones devengadas) en el plazo que los
demandados consideran, sin tener presente la edad de la demandante. Observo asi
que ¢l Estado habiendo pagado el integro de su deuda a la recurrente (que por
derecho le correspondia) pretende que la demandante realice la devolucién de dicho
monto a efectos de que se le pague en partes diminutas, lo que implica que la
recurrente tendria que esperar para que se ejecute dicho pago varios afios mas, en
atencion a la frase trillada del Estado deperde del presupuesto de la republica, lo que
considero un total abuso que afecta el derecho de personas que por su estado y edad
debieran de ser apoyadas por el ente estatal.

Respecto a elle considero sefialar con énfasis que el Estado tiene como principal
obligacidn velar por el nifio, el adolescente, la madre y el anciano (articulo 4° de la
Constitucion Politica del Estado), por lo que no se puede aceptar una situacidn
concurrente por parte del ente estatal quien posterga obligaciones pecuniarias a
personas que por su propio estado (edad o salud, por ejemplo) debiera tener prioridad
en ¢l rubro de cumplimiento de obligaciones por parte del Estado, mas aun cuande el
pago realizado no es una dadiva ni un regalo sino el derecho adquirido tras afios de
trabajo, como en el presente caso. Por ello considero que los emplazados han debido
de evaluar dicha situacion singular, puesto que nos estamos refiriendo al derecho de
una pensionista de mas de 80 aiios, por lo que permitir que el pago se realice de la
forma en que se pretende constituirfa propiamente obligar a la recurrente a una
espera irrazonable.
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4. Es por ende que exhorto a los entes estatales a evaluar situaciones que ameritan
atencidn prioritaria que no merecen de ninguna manera una respuesta dilatoria que
implica propiamente afectar las condiciones de vida de personas que esperan del
Estado una atencion especial que en alguna forma constituye también respeto por la
dignidad.

5. Por lo expuesto considero que las resoluciones cuestionadas —que disponian la
devolucion del dinero cobrado por la recurrente a favor del Poder Judicial- deben ser
anuladas de manera que los emplazados cesen de exigir la devolucion del certificado
de deposito judicial, en atencion a que sélo se ha dado cumplimiento a la obligacion
dineraria que tenia el Poder Judicial con la demandante. En todo caso el pago que
dicho Poder ha realizado en su oportunidad no entrafia la obligacién de devolucion
porque la demandante no ha recibido un regalo ni una condonacion.

Mi voto es porque se declare FUNDADA la demanda de amparo propuesta,
: la NULIDAD de las resoluciones cuestionadas

J LZAMDHA CARDENAS
RETAGO RELATOR




