TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05922-2009-PHC/TC
LIMA

LUIS ENRIQUE HERRERA
ROMERQ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 7 de enero de 2011

VISTO

El pedido de aclaracion interpuesto por Segundo Jesds Vitery Rodriguez,
Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial, contra la
sentencia de autos, su fecha 29 de noviembre de 2010; y,

ATENDIENDO A

1. Que el tercer parrafo del articulo 121.° del Cédigo Procesal Constitucional
establece que contra los decretos y autos emitidos por este Tribunal procede el
recurso de reposicion,

2. Que mediante la sentencia de autos se declard fundada la demanda de hébeas
corpus considerando que se habia afectado el derecho al plazo razonable del
recurrente en conexidad con su derecho a la libertad individual.

3. Que mediante el recurso de aclaracion el Procurador del Poder Judicial sefiala que
“(...) existe una actuacion del representante del Ministerio Publico que interrumpe
el plazo de prescripcion, hecho que no fue abordado en la resolucion materia de la
presente solicitud. (...) De igual manera se puede advertir que el representante del
Ministerio Publico exteriorizé el ejercieit"de 3us funciones propias de su cargo,
cuando el Fiscal Provincial formalizé la denyhcia penal en contra del favorecido
con fecha 17de febrero de 1998, en el margd del proceso penal seguido en contra
de José Edgar Rever Delgado, por el deljto de falsificacion de documentos, lo que
ha transiucido de manera clara el ejércicio de la accion penal, siendo ésta la
Jacultad inherente al Ministerio Puplico por mandato expreso de la Constitucion.
Es por ello, que se debe considgfar lo dispuesto por el articulo 83° del Cédigo
Penal al sefialar que el plazg/e prescripcion se interrumpe por las actuaciones
del representante del MiniSterio Publico, no sefiala que estd deba realizarse

ecesariamente en un proceso propio observdndose que la declaratoria de nulidad

g la formalizacion de la denuncia de fecha 17 de febrero de 1998, efectuada por

f Sala Penal no enerva su derecho a volver a Sormular su pretension tal como lo

z0 posteriormente cuando ya se aplicaba el plazo de 15 afios de prescripcidn

fraordinaria.”’
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4. Que en tal sentido se evidencia que la verdadera pretensién del Procurador
recurrente esta dirigida a realizar objeciones contra la decisién de este Tribunal con
el propédsito de que este Tribunal reevalie su determinacién, buscando de este
modo una nueva decisidn, puesto que es claro que este Colegiado ha estimado la
demanda en atencidn a que se acredito la afectacion del derecho al plazo razonable
del recurrente en conexidad con el derecho a la libertad individual, disponiendo
expresamente que los emplazados emitan nueva resolucion bajo los pardmetros
sefialados en la sentencia objeto de aclaracion.

5. Que el pedido de aclaracion carece de sustento, por lo que debe ser rechazado.
Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, en uso de las atribuciones que le
confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion,

Publiquese y notifiquese.
SS.
BEAUMONT CALLIRGOS |

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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