TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

B

EXP. N.° 05922-2009-PHC/TC
LIMA
LUIS ENRIQUE HERRERA ROMERQO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 29 dias del mes de noviembre de 2010, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Alvarez
Miranda y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Enrique Herrera
Romero contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para
procesos con Reos en Cércel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 461, de
fecha 12 de octubre de 2009, que declard infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 11 de setiembre de 2008, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra los vocales integrantes de la Cuarta Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, con la finalidad de que se declare la nulidad de la resolucion de
fecha 15 de julio de 2008, que confirmando la apeladd, declar6 infundada la excepeion
de prescripcién, Aduce que se estin afectando sus derechos al debido proceso, y a la
tutela judicial efectiva en conexidad con el derechg’a la libertad individual.

Refiere que en el proceso que se le sigle por el delito contra la fe pablica dedujo
la excepcion de prescripcion de la accidnfenal, la cual fue desestimada y confirmada
por la resolucién que cuestiona. SeHala que dicha resolucion no se encuentra
debidamente motivada puesto que patd aplicar el plazo extraordinario de prescripcion se
basa en el Dictamen Fiscal N.° 203-98, de fecha 17 de febrero de 1998, y que fue
declarado nulo ¢ insubsistente poy/la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
del Callao por resolucién de fedha 31 de agosto de 1998. Asimismo, expresa que viene
siendo procesado por un hech que se suscitd el T de marzo de 1995, y que el Ministerio
Pablico ha formulado denyficia fiscal con fecha 22 de mayo de 2007; es decir, 12 afios
después, por lo que en Aplicacidn del articulo 80.° del Cddigo Penal, el plazo de
prescripcion establecido (el plazo igual al maximo de la pena fijada por la ley para el
delito de falsificacion de documento, en este caso 10 afios) ha transcurrido en exceso,

Realizada la investigacién sumaria el recurrente se ratifica en el contenido de su

demanda. Por su parte, los emplazados expresan que la resolucién cuestionada ha sido

“mitida en el marco de un proceso regular, en el que se han respetado las garantias del

do proceso, no habiéndose afectado de manera alguna el derecho a la libertad

.
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El Vigésimo Octavo Juzgado de Lima declara infundada la demanda

considerando que en el caso de autos se ha producido la interrupcién del plazo de
prescripeion por la actuacién del Ministerio Pablico, por lo no se configura el exceso
del referido plazo.

La Sala Superior revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del Petitorio

L.

E! objeto de la presente demanda es que se declare la nulidad de la resolucién de
fecha 15 de julio de 2008, que confirmando la apelada, declaré infundada la
excepcion de prescripcion alegada por ¢l demandante, argumentando que era
aplicable el plazo extraordinario de prescripcion debido al Dictamen Fiscal de fecha
17 de febrero de 1998. Aduce el demandante que dicho dictamen fue declarado nulo
¢ insubsistente, por lo que se estan vulnerando sus derechos al debido proceso y 2 la
tutela jurisdiccional efectiva en conexidad con la libertad individual.

Prescripcién de la accion penal

2. En lo que respecta a los extremos de la demand

se refiefen: a) A que el delito
por el cual el actor ha sido condenado es, d 10 esgrimido por la Sala
suprema demandada, de naturaleza permanente, a pesar g€ que, segin la dogmaética
penal, tendria mas bien naturaleza instantdnea; b) A qué€ la Sala suprema expidié la
ejecutoria cuestionada cuando ya habia vencido en exg€so ¢l plazo de prescripcion de
la accién penal; debe manifestarse que, conforme A4 lo sefialado anteriormente por
este Tribunal [Cfr. Exp. N° 1805-2005-HC/¥C, Méximo Humberto Céceda
Pedemonte], la prescripcion, desde un punto/de vista general, es la institucidn
juridica mediante la cual, por el transcurso deftiempo, la persona adquiere derechos
o se libera de obligaciones. Y, desde la Optiga penal, es una causa de extincién de la
responsabilidad criminal fundada en la acgién del tiempo sobre los acontecimientos
humanos o en la renuncia del Estado al jus punendi, bajo el supuesto de que el
tiempo transcurrido borra los efectos de la infraccion, existiendo apenas memoria
social de ella. Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el
principio pro hémine, la ley penal material otorga a la accién penal una funcién
preventiva y resocializadora, en la cual el Estado autolimita su potestad punitiva;
orientacigaquie se funda en la necesidad de que, pasado cierto tiempo, se elimine
toda ingbf -‘ bre juridica y se abandone el castigo de quien lleva mucho tiempo
viviendq hortadamente, consagrando de esta manera el principio de seguridad
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3. Asi, la ley considera varias razones que permiten extinguir la accion penal, en virtud
de las cuales el Estade autolimita su potestad punitiva: causas naturales (muerte del
infractor), criterios de pacificacion o solucion de conflictos sociales que tienen como
base la seguridad juridica (cosa juzgada o prescripcidn) o razones sociopoliticas o de
Estado (amnistia).

4. En este orden de ideas resulta lesivo al derecho al plazo razonable del proceso que el
representante del Ministerio Publico, titular de la accion penal, sostenga una
imputacion cuando ésta se ha extinguido, o que formule denuncia penal cuando la
potestad persecutoria del Estado, por el transcurso del tiempo, se encuentra
extinguida, y que el drgano jurisdiccional abra instruccién en tales supuestos.

5. El Cédigo Penal reconoce la prescripcion como uno de los supuestos de extincion de
la accion penal. Es decir, que mediante la prescripcion se limita la potestad punitiva
del Estado, dado que se extingue la posibilidad de investigar un hecho criminal y
determinar la responsabilidad del supuesto autor o autores del mismo.

Prescripeidn de la accién penal y justicia constitucional

6. Conforme a lo expuesto, la prescripcién de la accién penal tiene relevancia
constitucional, toda vez que se encuentra vinculada al contenido del derecho al plazo
razonable del proceso, el cual forma parte del derecho fundamental al debido
proceso. Es por ello que muchas de las dem s de hdbeas corpus, en las que se ha
alegado prescripcidn de la accion penal, h&n mgrecido pronunciamiento de fondo por
parte de este Tribunal. (Cfr. STC Exp. N.°/2506-2005-PHC/TC; Exp. N.° 4900-
2006-PHC/TC; Exp. N.° 2466-2006-PHC/T¢; Exp N.° 331-2007-PHC/TC).

7. Sin embargo, es preciso indicar que, ng’obstante la relevancia constitucional de la
prescripcion de la accion penal, el dalculo de dicho lapso requiere, en algunas
ocasiones, la dilucidacion de aspectgf que no corresponde a la justicia constitucional,
En efecto, conforme al articulo $2° del Cédigo Penal el plazo de prescripcion se
cuenta desde la fecha en que se génsumo el delito (para el delito instantineo) o desde
el momento en que cesé la agfividad delictuosa (en los demds casos). Como es de
verse, determinar la prescripgion de la accién penal requerird previamente establecer
la fecha en que ces6 la actiyidad delictiva o el momento de la consumacién, lo que es
competencia de la justicig/ordinaria.

8. En caso de que la jysticia penal determine todos los elementos que permiten el
cgmputo del plazo de prescripcion, podra cuestionarse ante la justicia constitucional
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en la sentencia recaida en el Exp. N.° 5890-2006-PHC/TC, no obstante la relevancia
constitucional que ostenta la prescripcion de la accién penal, no pudo estimar la
pretensién incoada toda vez que la justicia ordinaria no habia establecido la fecha de
consumacién del ilicito, aspecto crucial para determinar el plazo de prescripcion de
la accién penal, lo cual no puede ser dilucidado por la justicia constitucional.

En tal sentido, siempre que la prescripcion de la accion penmal implique la
dilucidacién de aspectos que concierna evaluar a la justicia ordinaria, la demanda
debera ser rechazada.

Andlisis del caso concreto

10

. El actor se encuentra procesado por ha

. En el caso de autos, el recurrente expresa que los emplazados han desestimado su

excepcion de prescripeion pese a que el plazo establecido por ley ha transcurrido en
€XCes0.

. Fl articulo 80.° del Cédigo Penal sefiala que “La accidn penal prescribe en un

tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es privativa
de libertad. Asimismo, el articulo 83.° del mismo cuerpo legal dispone que “La
prescripcion de la accidn se interrumpe por las actuaciones del Ministerio Publico
o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo transcurrido. (...)
Sin embargo, la accidn penal prescribe, en tode caso, cuando el tiempo
transcurride sobrepasa en una mitad al plazo ordinario de prescripcion” (énfasis
nuestro).

Se observa de autos que el recurrente es procesadoe por ¢l delito de falsificacion de
documentos sancionado con pena privativa de libertad méxima de 10 afios
conforme lo establece el articulo 4224 odigo Penal.

participado en la adulteracion de una
letra de cambio, titulo valor que fue gsfiregado a los agraviados el 1 de marzo de
1995, Conforme se expresa en la res6lucion de fecha 15 de julio de 2008 (a fojas 22
de autos), que confirma la despdtimatoria de la excepcion de prescripeion, es la
referida fecha la que se dgbe considerar como fecha de comision del delito.
Entonces el plazo prescrips6rio recién empezaria a computarse desde el 1 de marzo
de 1995, fecha en la cydl se entregd la letra de cambio falsificada, por lo que en
consonancia con ¢l agficulo 427.° aludido, concordado con los articulos 80.° y 83.°
del mismo cue normativo, el plazo ordinario serfa de 10 afios; y el
extraordinario, de 15 afios. Por lo expuesto, a la fecha los plazos sefialados han
transcurrido €n exceso, habiéndose afectado el derecho al plazo razonable del
recurrente.
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14. En consecuencia, al haberse acreditado la vulneracién del derecho al plazo
razonable del proceso en conexidad con el derecho a la libertad individual, por
haber operado la prescripcién de la accion penal, la Sala emplazada deberd dictar la
resolucion que corresponda conforme a lo expresado en la presente sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con [a autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de hdbeas corpus al haberse acreditado la afectacién
de los derechos a la libertad individual y al plazo razonable; en consecuencia dispone
que la Sala emplazada emita la resolucion que corresponda conforme a lo expresado en
el fundamento 13 supra.

Publiquese y notifiquese.
S8,
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI
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