YeA DE,
LR L ‘?ﬁp

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[MHNGINAG

EXP, N.° 06111-2009-PA/TC
LIMA NORTE
JORGE MANUEL LINARES BUSTAMANTE

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7*dias del mes de marzo de 2011, el Tribunal Constitucional en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,

Alyarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgoes, Caile Hayen y Eto Cruz,
W\/,’pr nuncia la siguiente sentencia » con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli,
*

qye se agrega
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Jorge Manuel Linares
Bustamante contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima Norte, de fojas 54, su fecha 21 de julio de 2009, que,
confirmando la apelada, declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de noviembre de 2008 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Presidente de la Corte Suprema de Justicia de la Repiblica, en su condicion de
maximo representante del Poder Judicial, solicitando: a) que se ordene el retiro, en todas
las salas judiciales y despachos de magistra nivel nacional, de simbolos de la
religion catolica como la Biblia o el crucififo, y b) la exclusién, en toda diligencia o
declaracion ante el Poder Judicial, de la pregynta sobre la religién que profesa el
procesado o declarante en general. Alega vulnerddos sus derechos a la igualdad, a no ser
discriminado por razén de religion, opinién o ¢é otra indole.

Sgtiene el recurrente que la exhibigion del crucifijo y la Biblia en los despachos

san el culto cat6lico. Y es que,/si bien el Estado tiene derecho de “preferir” una
fgion sobre oftras, esto no implica hacer que el dogma y la moral de! catolicismo, a
rAvés de sus simbolos y précticas, prevalezcan en las instituciones pdblicas.

Para ¢l recurrente, ¢l Estado puede exigir el respeto a los simbolos patrios, hasta
ciertos limites, pero nada puede ni debe autorizarle a manipular, utilizar ¢ imponer
simbolos distintivos de una religion determinada, asocidndolos a su imagen. La bandera,
el escudo, imno, la Constitucién representan a todos los peruanos por igual, siendo
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- sintesis de una serie de valores respetados por todos. Los simbolos religiosos, de
cuglquier confesion que fueren, incluso la “preferida”, siempre representaran a una parte
dejlos nacionales, excluyendo a otros sobre la base de un criterio que no es tomado en

cugnta para establecer la ciudadanfa. Segin el recurrente, la confesién religiosa del
funcionario jurisdiccional (juez o vocal} y la practica o no de una religion determinada
enece a su fuero intimo, debiendo permanecer cualquier exteriorizacién de su
ndicién confesional en un lugar privado (por ejemplo una medalla, una estampa, un
résario, etc.).

Manifiesta que su mente “asocia” los simbolos religiosos de los tribunales
eruanos con la Inquisicién y lo que sufrié cuando fue detenido, torturado, procesado y
sentenciado por el delito de traicion a la patria y terrorismo, delito del que fue absuelto.
Sefiala, finalmente, que no existe norma, reglamento, dispositivo o directiva que ordene,
sugieta o recomiende la colocacion de simbolos religiosos, [ldmese crucifijo o Biblia, en
los despachos y tribunales de justicia.

Respecto a la pretension de que se omita en to anifestacién o declaracion
prestada ante el Poder Judicial la pregunta sobre religién que profesa el
compareciente, el recurrente sefiala que es irrelevante dj¢ha pregunta, que sélo puede
encontrar razones de orden histérico y cultural, y que/podria desembocar en que se
prejuzgue a aquellas personas que no profesan el/catolicismo o el cristianismo.
Asimismo, seflala que no existe norma, reglamento, dispositivo o directiva que ordene,
sugiera o recomiende indagar sobre la prictica reljgiosa de los comparecientes ante la
justicia.

C
Lima N

fecha 28 de noviembre 2008, e] Tefcer Juzgado Especializado en [o Civil de
e declara improcedente la demand4 de amparo en aplicacion del articulo 5°,
mciso #, del Coédigo Procesal Constituciofial, por considerar que el petitorio de la
demagkla no tiene contenido constituciongl directo ni indirecto ni se encuentra en los
supygstos de discriminacion, limitacion /o restriccion a los derechos de libertad de

La Primera Sala Especializada en lo Civil de Lima Norte confirma la apelada,
fiadiendo que la demanda es manifiestamente improcedente por la falta de agotamiento
de la via previa y de legitimidad para obrar, asi como por considerar que el proceso de

/paro no es idongQ para atender el pedido de! recurrente.
/g 2
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por objeto que la Presidencia de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
vanto maximo representante del Poder Judicial, disponga:

El retiro, en todas las salas judiciales y despachos de magistrados a nivel
nacional, de simbolos de la religion catdlica como el crucifijo o la Biblia,

La exclusion, en toda diligencia o declaracion ante el Poder Judicial, de la
pregunta sobre la religion que profesa el procesado o declarante en general.

Rechazo liminar injustificado. Funcién de la justicia ordinaria en defensa de los
dérechos fundamentales

2. De los actuados del presente proceso se aprecia que tanto la primera como la
segunda instancia judicial han rechazado de plano la demandh interpuesta sobre la
base de un argumento esencial: la materia respecto de la cual fe reclama careceria de
contenido constitucional directo o indirecto, motivo por el gue no seria revisable en
sede constitucional, conforme lo dispone ¢l inciso 1) dél articulo 5° del Cédigo
Procesal Constitucional. La segunda instancia inclusé y de manera adicional,
sostiene que el demandante tampoco ha cumplid¢’ con agotar la via previa
administrativa, de acuerdo con lo establecido en ef inciso 4) del articulo 5° del
mismo cuerpo normativo procesal,

icto de este Colegiado, las argumentaciongs realizadas resultan a todas luces
ertinentes para justificar el rechazo liminar producido. Como se ha sefialado en
rma reiterada, el rechazo liminar es una opcidn procesal a la que sélo cabe acudir
uando no existe ninglin margen de duda o discusién en torno a la presencia o
configuracion de una determinada causal de improcedencia. En el caso de autos,
lejos de existir la certeza en torno a las causales desestimatorias invocadas, existe,
mas bien, plena verosimilitud en torno a la relevancia constitucional de los temas
planteados. En efecto, tanto €l derecho a la igualdad como la libertad religiosa no
s0lo representan indiscutibles temas constitucionales, sino que la descripcion de los
hechos denunciados como presuntamente violatorios de dichos derechos se presenta
como tipicas hipdtesis controversiales respecto de las cuales deviene imperativo un
pronunciamientg~por parte del juez constitucional. En dicho contexto, llama
poderosamentefla jtencion el proceder de la magistratura ordinaria en el presente
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, pues no s6lo parece reflejar desconocimiento en torno de temas, como ya se
ha diche, de indudable relevancia, sino que demostraria también una tendencia a no
asumir responsabilidades frente a controversias o debates constitucionales de suyo
sensibles.

cas

W Egte Tribunal se ve en la necesidad de reiterar que en un Estado como ¢l peruano,

acorde con el modelo de Justicia Constitucional dual o paralela que reconoce
: uestra Carta Politica la responsabilidad de defensa de la norma fundamental no

) dlo recae en este supremo intérprete de la Constitucién, como parece obvio decirlo,
/sino también en la justicia ordinaria. Mientras que el Poder Judicial es el Jjuez
: natural de los derechos fundamentales, en tanto conoce de los procesos de tutela
desde sus primeras etapas, el Tribunal Constitucional es el juez excepcional de los

" derechos, en tanto su intervencion se produce s6lo cuando la tutela a nivel judicial
no ha sido posible. En dicho escenario, no debiera ser siempre o en toda
circunstancia el Tribunal Constitucional quien que tenga que zanjar controversias en
estricto relevantes, sino que también debiera ser el Poder Judicial el que asuma tan
importante reto,

5. El segundo argumento en el que la recurrida susten rechazo liminar se
circunscribe a considerar que las vias previas no fueron en yu momento agotadas.
Tal aseveracion resulta igualmente errada, pues por princigfo y de cara al tipo de
pretension por la que se reclama no se encuentra acreditadd que para hechos como
los cuestionados mediante la presente demanda exista uga via interna de reclamo.
En efecto, el Codigo Procesal Constitucional es enfaticg’al establecer en su articulo
46° que la citada regla resulta pasible de exceptuacion ¢n el caso de que la via previa
no se encuentre regulada (inciso 3), precisando que£n caso de duda en torno a su

xistencia debera estarse a la continuidad del procgéo conforme a lo dispuesto en el

iltimo parrafo del articulo 45° del mismo cuerpo pbrmativo procesal. Por lo demas y

al margen de la consideracion aqui glosada, esté Colegiado toma en cuenta que el

demandante, a pesar de todo, si reclamé afte el demandado respecto de las
conductas consideradas a su juicio inconstjfucionales, sin que a pesar de tales
pedidos, haya obtenido atencion o respuesta Alguna.

Vecesidad de pronunciamiento de fondo

6. Este Colegiado estima que aun cuando en el presente caso se ha producido un
rechazo liminar injustificado y que en tales circunstancias bien podria optarse por la
recomposicion total del proceso, se hace innecesario optar por dicho proceder, ya
que a la luz de 1o gue aparece objetivamente en el expediente resulta perfectamente
posible diluct a controversia planteada tomando en cuenta los temas
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constitucionales que implica, cuya relevancia inobjetable en el contexto de los
derechos cuya tutela se invoca es vital considerar. Se trata por lo demas y este
ibunal asi lo entiende, de materias que més que un cotejo entre posiciones
asymidas individualmente o a titulo subjetivo entrafian un enorme cariz objetivo que
compromete buena parte de lo que representa [a historia y tradicion arraigada en
Estados como el nuestro.

Pryeba de lo aqui sefialade es que debates similares al que plantea el presente caso
se than presentado ante Cortes o Tribunales Constitucionales homélogos al nuestro,
o en el Tribunal Constitucional Federal alemdn o incluso ante Tribunales
Internacionales de Derechos Humanos (cfr. caso Lautsi contra ltalia, ain sin
sgntencia definitiva ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos). En tales
ocasiones, los temas en debate giraron precisamente en torno a la eventual
afectacién 0 no que sobre a libertad religiosa suponia la presencia de determinados
simbolos religiosos (crucifijos) en 4mbitos pablicos, como escuelas. La atencién
dispensada en esos casos, con independencia de su orientacién, grafica la enorme
trascendencia de los temas en debate, por lo que es desde esa misma légica que este
Colegiado asume el conocimiento de la presenta controversia.

7. No estd demas puntualizar, por otra parte, que la
inmediato sobre la materia controvertida tampoc
indefension a quien aparece como emplazado de Jd presénte causa, habida cuenta de
que, conforme se aprecia de fojas 65 y 66 de Procurador Publico para los
asuntos constitucionales del Poder Judicial sg’apersoffé al presente proceso haciendo
suya la defensa del demandado Presidente/del Podef Judicial, lo que significa que la

ridad demandada si conocié de los temas deméndados y, por o tanto, bien pudo

su momento argumentar lo que considerara peftinente a su favor.

ision de pronunciarse de
supgne colocar en estado de

Materias constitucionalmente relevantes

En la dilucidacion de la presente causa y gstando a los extremos que involucra el
petitorio contenido en la demanda, est¢/ Colegiado estima pertinente considerar
omo materias susceptibles de desarrollolas siguientes:

En relacidn con la solicitud de retire, en todas las salas judiciales y despachos de
magistrados a nivel nacional, de los simbolos de la religion catélica como el
crucifijo o la Biblia:

a) El derecho fundamental de libertad religiosa.
sho-principio de no discriminacion o de igualdad religiosa.




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

IR

EXP.N.? 06111-2009-PA/TC
LIMA NORTE
JORGE MANUEL LINARES BUSTAMANTE

| ¢) El principio de laicidad del Estado.

d)} El principio de colaboracién entre el Estado y las confesiones religiosas.

¢) La presencia del crucifijo y la Biblia en despachos y tribunales del Poder
Judicial.

%' n relacién con la solicitud de que se excluya en toda diligencia o declaracion
T nte el Poder Judicial la pregunta sobre la religidn que profesa el procesado o

{declarante en general:
|

4

a) El objetivo del proceso penal y el sentido de los interrogatorios
b) La relevancia o pertinencia de interrogar sobre la religion que profesa un
procesado o declarante

El derecho fundamental de libertad religiosa

9. De acuerdo con lo que establece el articulo 2°, inciso 3, de nuestra Constitucién:

“Toda persona tiene derecho: A la libertad de conciencia vy de
religion, en forma individual o asociada. No hay persecucidn por
razdn de ideas o creencias. No hay delito de opiniop~F} ejercicio
piiblico de todas las confesiones es libre, siempre” que/mo ofenda
la moral ni altere el orden pablico™.

10. Aunque el dispositivo en mencidn unifica el tratamiento deAa libertad de conciencia
con ¢l de la libertad de religion, no significa ni debe intérpretarse con ello que se
trate del mismo derecho o que pueda predicarse el my¥mo contenido respecto de
ambas libertades. Al margen del debate en torno a/sus alcances, la libertad de
conciencia es asumida por lo general como la facylftad del individuo de actuar y
realizar su vida en consonancia con su personal cgficepcion deontologica. En otras
palabras, es la libertad de la persona de poseer sy propio juicio ético o moral y de
actuar conforme a dicho juicio en su entorno sgcial o en el contexto en el que se
desenvuelve.

11. La libertad de religién o libertad religiosa, que es la materia principal en torno a la
que gira la presente controversia, supone la capacidad de toda persona para
autodeterminarse de acuerdo con sus convicciones y creencias en el plano de la fe
religiosa, asi como para la practica de la religion en todas sus manifestaciones,
individuales o colectivas, tanto puiblicas como privadas, con libertad para su
ensefianza, culto, observancia y cambio de religion (cfr. Declaracién Universal de
Derechos Humanos, gfigulo 18).
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. El derecho fundamental de libertad religiosa, al decir de la Corte Interamericana de
erechos Humanos, es uno “de los cimientos de la sociedad democritica” y permite
a|las personas que “‘conserven, cambien, profesen y divulguen su religién o sus
ceencias” con absoluta libertad [Sentencia del caso La wltima tentacion de Cristo
(Olmedo Bustos y otros) vs. Chile, del 5 de febrero de 2001, N° 79].

un cuando puedan ser diversas las manifestaciones que integran la libertad
ligiosa —recogidas en ¢l articulo 3° de la recientemente aprobada Ley N° 29635,
ey de Libertad Religiosa-, se acepta, por lo general, que son cuatro las variantes
principales en las que ésta se ve reflejada. De acuerdo con estas variantes, la citada
libertad supone en lo esencial: a) la facultad de profesar aquella creencia o
perspectiva religiosa que libremente escoja cada persona, esto es la capacidad para
decidir la religion con la que se identifica total o parcialmente una determinada
persona; b) la facultad de abstenerse de profesar cualquier tipo de creencia o culto
religioso, es decir la capacidad para negarse u oponerse a ser participe 0 compartir
cualquier forma de conviccidn religiosa; ¢) la facultad de poder cambiar de creencia
0 perspectiva religiosa, vale decir, la aptitud de mutar o transformar el pensamiento
religioso asi como de sustituirlo por otrg, Sea Este similar o completamente distinto;
y d) la facultad de hacer publica o de guardaf reserva sobre la vinculacion con una
determinada creencia o convicciop religiosd, es decir, el derecho de informar o no
informar sobre tal creencia a tereéros.

14.Ha sefialado este Colegiado que “J libertad religiosa, como toda libertad

constitucional, consta de dos aspectogd Uno negativo, que implica la prohibicién de
njerencias por parte del Estado ¢ d¢ particulares en la formacién y practica de las
creencias o en las actividades que Ifs manifiesten. Y otro positivo, que implica, a su
vez, que el Estado genere las cohdiciones minimas para que el individuo pueda
ejercer las potestades que comporta su derecho a la libertad religiosa” (Exp. N°
0256-2003-HC/TC, fundamentd 15).

.Como también ha recordado este Colegiado en el Exp. N.° 3283-2003-AA/TC
(fundamento 19), el reconocimiento del derecho de libertad religiosa genera el
principio de inmunidad de coaccién, que “consiste en que ninguna persona puede
ser obligada a actuar contra sus creencias religiosas; es decir, que no podra ser
obligada o compelida juridicamente a obrar de manera opuesta a dichas
convicciones. Tal exencién alcanza al ateo o al agndstico, que en modo alguno
puede ser apremiado a participar en alguna forma de culto, o a comportarse en
coincidencia con los ritos y practicas derivados de un dogma religioso, o a prestar
j entos baje dichas formas y convicciones” (Exp. N.° 3283-2003-AA/TC,
ento 19),
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6. LaTibertad religiosa no solo se expresa positivamente en €l derecho a creer, sino
también en el derecho a practicar. Por ello, el derecho de libertad religiosa protege
la libertad del acto de fe y la libertad de culto y la practica religiosa. En ese
contexto, la libertad de culto es “entendida como [a atribucidon que tiene toda
persoma para ejecutar actos y participar en ceremonias representativas vinculadas
con sy creencia religiosa. Asf, formada la conviccidn religiosa, la fe trasciende €l
fuero/interno del creyente y se manifiesta socialmente, percibiéndose como la
faculfad de la concurrencia a lugares de culto v la practica de los ritos de

h veneracion o adoracion a “su” divinidad, e incluso como la adopcion de
detefminadas reglas de trato social (saludo, vestimenta, etc.). La existencia del culto
religioso apareja la posibilidad de poder erigir construcciones sacras; el empleo de

ulas y objetos rituales; la exhibicion de simbolos; la observancia de las fiestas
religiosas; y hasta la prerrogativa de solicitar y recibir contribuciones de caracter
- voluntario™ (Exp. N.° 3283-2003-AA/TC, fundamento 21).

17. El derecho a la practica religiosa da tugar al derecho a recibir asistencia religiosa,
que este Colegiado ha indicado que alcanza incluso a las personas que se encuentran
“dentro de un régimen especial de sujecion, como per ejemplo en hospitales, asilos,
centros de rehabilitacion, centros de formadion militar, establecimientos
penitenciarios, entre otros. Ello es asf en la medida en que existe intima relacion de
la libertad religiosa con el principio-derecho de dignidad de la persona humana

|‘ (aticulo 1° de la Constitucidn), por lo que/es un derecho que el Estado debe

oteger, si bien dentro de los limites previstos en nuestra Constitucién™ (Exp. N.°

700-2006-PHC/TC, fundamento 14).

. En cuanto a los limites del dereclo fundamental de libertad religiosa, la
Constitucion, en el inciso 3 de su articulo 2°, sefiala que estos son la moral y el
orden piblico. Por su parte, el Pacto/Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(articulo 18) y la Convencidon Ameficana sobre Derechos Humanos (articulo 12) -
conforme a los cuales deben .interpretarse los derechos humanos que la
Constitucién reconoce (cfr. Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la
Constitucion)- indican que la libertad religiosa estara sujeta Gnicamente a las
limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la seguridad, ¢l
orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de los
demas.

El derecho-principio de no discriminacion o de igualdad religiosa

19. El derecho-principio genérico de igualdad ante la ley y la prohibicidn de toda clase
de discfqNnacion tiene su especificidad en materia religiosa en el derecho-principio
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.~~~ de no discriminacién o de igualdad religiosa, reconocido en el articulo 2°, inciso 2,
dela Constitucion. Conforme a esta norma: “Toda persona tiene derecho: (..)A la
igyaldad ante la ley. Nadie puede ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo,
idioma, religién, opinién, condicion econdémica o de cualquier otra indole” (énfasis
agregado).

Como este Colegiado ha sefialado, el “principio de no discriminacion (en materia
religiosa) establece la proscripcién de un trato que excluya, restrinja o separe,
/menoscabando la dignidad de la persona e impidiendo el pleno goce de los

derechos fundamentales. Este es aplicable a la diferenciacion no justificable en el
.f ambito laboral, educativo, etc., o al desempefio de cargos o funciones de naturaleza
{ publica que estén condicionados a ta adhesién o no adhesién a una filiacién

J-" religiosa”™ (Exp. N.° 3283-2003-AA/TC, fundamento 19).

_.-"'20. La igualdad debe entenderse como derecho y como principio constitucional. La
igualdad como derecho fundamental estd reconocida en el citado articule 2°, inciso
2, de la Constitucidn. Segan este Tribunal ha mencionado, “contrariamente a lo que
I pudiera desprenderse de una interpretacion literal, estam nte a un derecho
i fundamental que no consiste en la facultad de las personas parg/exigir un trato igual
a los demds, sino a ser tratado de igual modo a gdienes ge encuentran en una
idéntica situacion” (Exp. N° 0048-2004-PI/TC, fundamento 59).

- La igualdad, ademas de ser un derecho fundamental, es fambién un principio rector
de la organizacion del Estado social y democratico de/erecho y de la actuacién de
los poderes piiblicos. Como tal, “comporta que toda desigualdad constituye
necesariamente una discriminacion, pues no se proéeribe todo tipo de diferencia de
trato en el ejercicio de los derechos fundamenfales; la igualdad solamente serd
vulnerada cuando el trato desigual carezca de upa justificacion objetiva y razonable.
La aplicacion, pues, del principio de igualdad; no excluye el tratamiento desigual;
por ello, no se vulnera dicho principio cuando se establece una diferencia de trato,
siempre que se realice sobre bases objetivas y razonables” (Exps. N.* 0009-2007-
PI/TC y 0010-2007-PI/TC (acumulados), fundamento 20).

. Igualdad, entonces, no significa uniformidad. Por ello, a efectos de determinar si en
un caso concreto se estd frente a una quiebra del derecho-principio de no
discriminacion o de igualdad religiosa, habra que, en primer término, determinar si
se estd frente a un trato desigual con base en justificaciones objetivas y razonables;
0 si se trata de un trato desigual arbitrario, caprichoso e injustificado y, por tanto,
discriminatori
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principio de laicidad del Estado

. Conforme a lo prescrito en el articulo 50° de nuestra Norma Fundamental: “Dentro

de un régimen de independencia y autonomia, el Estado reconoce a la Iglesia
Catolica como elemento importante en la_formacion histérica, cultural y moral del
Perii, y le presta su colaboracién”; puntualizindose asimismo que "EI Estado
respeta otras confesiones y puede establecer formas de colaboracion con ellas”.

. Se aprecia del dispositivo citado que, a diferencia de lo que sucede en algunos otros

modelos constitucionales en los que puede observarse la presencia de Estados
confesionales sustentados en una determinada religion, €l modelo peruano no opta
por dicha variante, sino que nuestro Estado se encuentra formalmente separado de
toda confesion religiosa, y lo por tanto, no proclama como oficial religién alguna,
consagrando, en el citado articulo 50° de la Constitucidn, el principio de laicidad del
Estado, conforme al cual el Estado declara su “independencia y auwtonomia”
respecto de la Iglesia catélica o cualquier otra confesion religiosa. Se trata, por
consiguiente, de un Estado tipicamente laico o aconfesional, en el que si bien se
proclama y garantiza la libertad religiosa, no se asume postura a favor de ninguna
confesién en particular,

.Segin ¢l principic de laicidad, el Estado se autodefine gomo laico o ente

radicalmente incompetente ante la fe y la practica religiosa, ng/correspondiéndole ni
coaccionar ni siquiera concurrir, como un sujeto mas, coff la fe religiosa de los
ciudadanos.

Mientras el Estado no coaccione ni concurra con la fe/y la practica religiosa de las
personas y de las confesiones, por mucha actividad de reconocimiento, tutela y
promocion del factor religioso que desarrolle, se cémportara siempre como Estado
laico. /

. Lo que st es importante matizar, y el modelo constitucional se esfuerza en hacerlo,

es que aunque no existe adhesidn alguna respecto de ningiin credo religioso en
particular, nuestro Estado reconoce a la Iglesia Catélica como parte integrante en su
proceso de formacidn histérica, cultural y moral. Interrogarse en torno del por qué
de tal proclama no es, por otra parte, intrascendente, habida cuenta de que desde los
inicios de nuestra vida republicana (e incluso antes) la religién catdlica ha sido
decisiva en el proceso de construccion de muchos de nuestros valores como
sociedad. Sélo asf se explica que buena parte de nuestra Constitucién Histdrica
coincida con referentes notablemente desarrollados por el pensamiento catélico
{como ocurre con la ghgnidad, por ejemplo).
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_27. Que exista un reconocimiento expreso en torno a la importancia indudable que ha
ts?mdo la religion catdlica en el desarrollo de nuestras tradiciones como nacién no
impide, sin embargo, que desde el Estado se proclame el pluralismo religioso, pues,
cpmo ya se ha sefialado, nuestro modelo constitucional ha optado por la
aconfesionalidad, lo que supone no sélo una postura neutral sino, y por sobre todo,
arantias en igualdad de condiciones para todas las confesiones religiosas y para
uienes comulguen con ellas.

Ahora bien, esta radical incompetencia del Estado ante la fe no significa que, con la
excusa de la laicidad, pueda adoptar una actitud agnostica o atea o refugiarse en una
pasividad o indiferentismo respecto del factor religioso, pues, en tal caso,
abandonarfa su incompetencia ante la fe y la prictica religiosa que le impone
definirse como Estado laico, para convertirse en una suerte de Estado confesional no
religioso. Asi, tanto puede afectar a la libertad religiosa un Estado confesional como
un Estado “laicista”, hostil a lo religioso.

. El principio de colaboracion entre el Estado y las confesiones religiosas

29.Como ya ha sido glosado, la Constitucién, en su articulo
Estado “presta su colaboracién” a la Iglesia catdlica y t
Jormas de colabaracién” con otras confesiones.

, prescribe que el
bign “puede establecer

Como puede verse, la Constitucion, junto con el principio de laicidad del Estado,
considera importante el componente religioso perceptiffle en la sociedad peruana y
dispone que ¢l Estado preste su colaboracién a la Jglesia Catolica y que pueda
establecer formas de colaboracion con las demas copffesiones, introduciendo de este
modo el principio de colaboracion entre el Estado y las confesiones religiosas.

30. Asi, la Constitucién no se limita a reconocef a las confesiones como sujetos
colectivos del derecho de libertad religiosa -¢omo lo hace, por ejemplo, con los
colegios profesionales, en su articulo 20-, sino que eleva a rango constitucional la
existencia de relaciones entre el Estado y las confesiones, y define la naturaleza de
esas relaciones mediante el concepto de colaboracién. De esta forma, el articulo 50°
de la Constitucién contiene un doble contenido para el Estado: ¢l establecimiento de
relaciones con las confesiones religiosas y que éstas sean de colaboracion.

31. El término “colaboracion™ que emplea la Constitucion indica que nuestro modelo

constitucional no regponde ni a los sistemas de unién, ni a los sistemas de
separacion absoluta el Estado y las confesiones. La colaboracién entre el

11
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Estado y las confestones religiosas es un lugar de encuentro equidistante de la unidn
¥ la incomunicacion entre ellos.

|
.Lil)s convenios de colaboracion entre el Estado y las confesicnes religiosas
representan la forma mds importante de materializar el principio de colaboracién.
Cpmo este Colegiado ha recordado, la colaboracién con la Iglesia Catdlica se ha
fdrmalizado con el Acuerdo entre el Estado peruano y la Santa Sede de 1980, que es
un fratado internacional y, a la fecha, el Unico convenio de colaboracion entre el

tado y una confesion religiosa. En dicho Acuerdo “se establece un régimen

pecial que rige las subvenciones para personas, obras y servicios de la Iglesia,
amén de las exoneraciones, beneficios y franquicias tributarias; la plena libertad
para el establecimiento de centros educativos bajo administracion eclesial; la
asignatura de Religién como materia ordinaria en el curriculo escolar, entre otros
acuerdos. Asimismo, establece, entre otras formas de colaboracién, el compromiso
de prestacion religiosa para el personal catdlico de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional a través de un vicario castrense, y de servicios religiosos para los fieles de
dicha confesidn internados en centros hospitalarios, tutelares y penitenciarios del
Estado™ (Exp. N.° 3283-2003-AA/TC, fundamento 23),

. Por supuesto, como venimos sosteniendo, ¢l Estado puede también suscribir
convenios de colaboraciéon con confesiones re][glosas distintas a la catdlica,
conforme al articule 50° de la Constitucion. Asi, por plo, el Estado espaiiol,
cuya Constitucién consagra los principios de laicidad y gblaboracion en términos
similares a nuestro articulo 50° constitucional {cfr. incisd 3 del articulo 16° de la
Constitucion espafiola de 1978), ha suscrito, en 1992, sendos acuerdos con la
Federacidén de Entidades Religiosas Evangélicas Espafia, la Federacién de
Ceomunidades Judfas de Espafia y la Comision Islagtica de Espaiia, ademas de los
acuerdos de cooperacion firmados con la Santa Sedé en 1979.

presencia del crucifijo y la Biblia en despachgs y tribunales del Poder Judicial

. Revisado el contenido constitucionalmente/protegido del derecho fundamental de
libertad religiosa y el derecho-principio/de no discriminacién por motivos de
religidn, asi como los principios de laicidad y de cooperacion, corresponde ahora
analizar si resulta compatible con el marco constitucional descrito la presencia de
simbolos religiosos, como ¢l crucifijo o la Biblia, en los despachos y tribunales del
Poder Judicial.

35. Considera, al respecto, este Tribunal que la presencia de tales simbolos religiosos en
un ambito pa como el Poder Judicial responde a la gran influencia de la Iglesia

12
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catolica en la formacion histérica, cultural y moral del Pert, debido a su importancia
histérica, sociolégica y notorio arraigo en nuestro pais, conforme lo reconoce el

. articulo 50° de la Constitucidn:

“Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el Estado
reconoce a ia [glesia Catdlica como elemento importante en la
formacién histérica, cultural y moral del Perii, y le presta su
colaboracion™.

Este Colegiado ya ha tenido cportunidad de advertir que el reconocimiento a la

- Iglesia catolica que hace el articulo 50° de la Constitucién es coherente con el
“principio de laicidad del Estado, pues “se niega al poder politico la facultad de

afirmar una verdad teoldgica, aunque éste puede reconocer el papel histérico, social
o cultural desempefiado por una Iglesia, Confesién o Comunidad religiosa en favor
de la institucionalizacidn y desarrollo de (la) sociedad politica” (Exp. N.° 3283-
2003-AA/TC, fundamento 22). Y también ha destacado este Tribunal:

“La lectura sistémica de la Cops{itucion no deja duda alguna de
que el Estado disocia los” asunfos temporales de los asuntos
espirituales; es decir, que los/aspectos vinculados con la fe
lrascendente y la moral estan liprados tnica y exclusivamente a la
conciencia de cada persona.

Empero, no puede soslayarde que la religion catélica ha sido y es
la fe tradicional del pueblo> peruano —la cual por varias razones se
articula a nuestro congepto mismo de nacien— v ha determinado
que el articulo 50.% de la Constitucion establezca, como un
reconocimiento a it raigambre institucional, que “Dentro de un
régimen de indepbndencia v autonomia, el Estado reconoce a la
Iglesia Catélich como elemenio importante en la formacion
historica, culttral y moral del Perii y le presta su colaboracion”

(Exp. N.° 3283-2003-AA/TC, fundamento 23).

La influencia de la Iglesia catolica en la formacion histérica, cultural y moral del
Pert se manifiesta en elementos presentes histéricamente en diversos ambitos
publicos, pudiendo afirmarse que, mds alla del cardcter religioso de su origen,
dichos elementos revisten actualmente un caracter histérico y cultural.

Como ya se ha sefialado, la religion catélica se encuentra fuertemente arraigada en
¢l desarrollo de nuestras tradiciones como nacién. Desde tal perspectiva, no es
extrafio, sino, mas bien, bastante frecuente, que determinadas costumbres de base
esencialmente religiosa hayan terminado por consolidarse como parte de la
identidad que como pais nos caracteriza. La presencia, entre otras cosas, de

13
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procesiones y festividades en especificas fechas del afio o de templos y simbolos
religiosos en determinados lugares publicos demuestran palmariamente que de
modo paralelo al fervor religioso que les sirve de sustento, se asumen estos como
elementos vivenciales de nuestra propia realidad. La fusién de tales elementos con
lo que representa el Estado no hace otra cosa que reflejar parte de un decurso
histdrico imposible de ignorar por mas neutralidad que se quiera predicar.

Asi, por ejemplo, el Decreto Legislativo N° 713, sobre descansos remunerados de
tos trabajadores del régimen laboral de la actividad privada, contempla dias feriados
de origen religioso catdlico en que los trabajadores tienen derecho a descanso
remunerado. De esta forma, junto al dia domingo (articulo 1), se cuentan los
siguientes feriados (articulo 6):

“Jueves Santo y Viernes Santo (movibles)”

- "San Pedro y San Pablo (29 de junio)”

- “Santa Rosa de Lima (30 de agosto)”

“Todos los Santos (1 de noviembre}”

- "Inmaculada Concepcidn (8 de diciembre)”

“Navidad del Sefior (25 de diciembre)”

,» puede mencionarse la
devecion al Sefior de los Milagros (donde se muestra ph crucifijo), que congrega
anualmente multitudinarias procesiones por las calles g€ distintas ciudades del Pera,
¢ incluso en otros paises por iniciativa de peruanos pfesentes en ellos. En la misma
linea de este tipo de manifestaciones publicas, /puede citarse las festividades
religiosas catolicas que se celebran en las calles d¢’diversas provincias del Pera, con
gran concurrencia de personas, incluso de turistag, lo que prueba el valor histérico y
cultural de éstas, como, por ejemplo, las celebraciones de Semana Santa en

Ayacucho.

. Respecto de simbolos religiosos catélicos, como el crucifijo, en el ambito publico,
puede mencionarse, por ejemplo, que tradicionalmente las altas autoridades estatales
{como el Presidente de la Republica, ministros de Estado, parlamentarios, etc.)
juramentan al asumir sus respectivos cargos frente a un crucifijo y la Biblia.
Asimismo, una cruz corona el cerro San Cristébal de Lima, tan tradicional como
simbolico en la historia de la capital del Peru.

También la cruz egf presente en el escude de armas del departamento de Piura, asi

14
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como en los escudos de instituciones educativas estatales tan importantes como la

. Universidad San Antonio Abad del Cusco, San Cristobal de Huamanga o la

niversidad Nacional de Huancavelica. A propédsite de enseflas y apreciando lo que
oturre en ofros paises, puede mencionarse también que la ¢ruz esta presente en el
escudo de Espafia, asi como en las banderas de Grecia, Malta, Noruega, Republica
Dbminicana, Suecia o Suiza,

ro ejemplo de presencia historica de simbologia religiosa catdlica en el ambito
plblico, es el escudo de la Municipalidad Metropolitana de Lima, ciudad fundada en
11535, que contiene una estrella y tres coronas, que corresponden a la estrella de
elén y los tres Reyes Magos. También, el escudo de la Universidad Nacional
ayor de San Marcos, fundada en 1551, muestra al evangelista San Marcos
¢scribiendo su Evangelio. Asimismo, en el escudo del departamento de Ayacucho se
encuentra el simbolo del “Cordero de Dios”.

A la luz de todo ello, puede afirmarse que la presencia de simbolos religiosos como
el crucifijo o la Biblia que se encuentran historica y tradicionalmente presentes en
un ambito puiblico, como en los despachos y tribunales del Poder Judicial, no
afectan los derechos invocados por el recurrente ni el principio de laicidad del
Estado, en tanto que la presencia de esos simbolos resp a una tradicion
histéricamente arraigada en la sociedad, que se explica por ser ¢ Iglesia catdlica un
elemento importante en [a formacion histdrica, cultural y morgd del Peru, conforme
reconoce la Constitucidn.

. De este modo, si bien en un temple el crucifijo tiene un gignificado religioso, en un

escenario publico (como en los despachos y tribunales/del Poder Judicial) tiene un
valor cultural, ligado a la historia de un pais, a sy/cultura o tradiciones. En tal
contexto, que el Estado mantenga dichos simbolgg en tales espacios publicos no
significa que abandone su condicion de Estadd laico para volverse un Estado
confesional protector de la religion catdlica. '

. La sola presencia de un crucifijo o una Biblia en un despache o tribunal del Poder

Judicial no fuerza a nadie a actuar en contra de sus convicciones. En efecto, no
puede sostenerse que de la presencia de tales simbolos se derive alguna obligacion
para ¢l recurrente (de adoracidon o veneracidn, por ejempio), cuyo cumplimiento
afecte su conciencia y podria dar lugar a que plantee una objecion de conciencia,
que este Tribunai ya ha tenido oportunidad de defender (cfr. Exp. N.° 0895-2001-
AA/TC; en ese caso, este Colegiado ordend no incluir a un trabajador de confesion
Adventista del Séptimo Dia en la jornada laboral de los dias sdbados, ya que
obligarlo a trabajajogse dia afectaba sus convicciones religiosas, para las que el

15
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~sabado es un dia dedicado al culto). Tal supuesto de coaccion, evidentemente
objetivo, si tendria suficiente fundamento como para ser calificado de
inconstitucional por lesivo de la libertad religiosa, lo que sin embargo y como
reiteramos, no sucede ni se configura por el solo hecho de exhibir o colocar
crucifijos siguiende una tradicion arraigada a nuestra historia y a nuestras
costumnbres.

ién de Cristo (Olmedo Bustos y otros) vs. Ch][e, del 5 de febrero de 2001, N°
791, Por lo tanto, no existe afectacion al derecho fundamental de libertad religiosa.

. Tampoco se vulnera el derecho a no ser discriminado por motivos de religion, pues
con la presencia de tales simbolos religiosos en un ambito piblico no se realiza un
trato diferenciado injustificado al recurrente, sino que. la presencia de dichos
simbelos responde a la influencia de la Iglesia catghi€a £n la formacién histérica,
cultural y moral del Perti que la Constitucién recorfoce £n su articulo 50°, y ello no
significa, como ya se ha demostrado, afectacigf algyha a la libertad religiosa del
recurrente.

eden entenderse afectadas cuando
n religiosas, forman parte ya de las

. Ni la libertad religiosa ni la laicidad del Estado
S€ respetan expresiones que, aunque en su ori
tradiciones sociales de un pais. Asi lo entefidio, por ejemplo, la Corte Suprema
Federal de los Estados Unidos de América/ pais en el que su Constitucion (en su
Primera Enmienda) reconoce el derecho de libertad religiosa e impide el
establecimiento de una religion como oficial del Estado. En la sentencia Marsh vs.
Chambers [463 U.S. 783 (1983)], la Cotte Suprema declaré constitucional que en la
apertura de las sesiones parlamentarias se diga una oracion pablica por un capellan
remunerado con fondos piblicos, por considerar que "a la luz de una historia sin
ambigiiedades y sin interrupcién de mas de 200 afios, no cabe duda de que la
practica de abrir las sesiones legislativas con la oracidn se ha convertido en parte de
nuestro entramado social. Invocar la guia divina en un organismo publico encargado
de hacer las leyes no es, en estas circunstancias, el “establecimiento” de una religion
(oficial) o un pasc hacia su establecimiento; es simplemente un reconocimiento
tolerable de LagRyreencias ampliamente extendidas en el pueblo de este pais”.
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49, _El hecho de que exista una neutralidad del Estado en materia religiosa no significa
que IPS poderes piablicos hayan de desarrollar una especie de persecucion del
fendmeno religiose ¢ de cualquier manifestacion de tipo religiosa.

La laigidad es incompatible con un Estado que se considere defensor o protector de

una dqterminada confesion, pero también lo es con un Estado que promueva el
. ateismo o ¢l agnosticismo o el destierro del dmbito publico de toda expresion de
origen [religioso. La incompetencia del Estado ante la fe y la préctica religiosa no
signifi¢a la promocién del ateismo o agnosticismo con la eliminacion de simbolos
religiosos de la esfera puablica o la imposicion de una ideologia antirreligiosa,
ignorando las tradiciones que responden a la formacion histérica, cultural y moral
del Peru.

50. Plantearse obligar al Estado al retiro de un simbolo religioso que ya existe y cuya
presencia se explica por la tradicion del pais, implica preguntarse si la mera

[ presencia del crucifijo o la Biblia tienen la capacidad de perturbar a un no creyente
al punto de afectar su libertad religiosa. Si el impacto de la sola presencia silenciosa
de un objeto en un espacio publico representase un trastorno de tal entidad, habria
igualmente que prohibir la exposicién de simbolos religios®s en las calles, como las
ruces en la cima de los templos, ya que esencia podria resultar
emocionalmente perturbadora para fos no creyentes.

supuesta laicidad, tendria la
bal o prohibir el recorride por

Asi, por ejemplo, el Estado, en nombre de un
obligacion de retirar la cruz del cerro San Cris
lugares publicos de la procesion del Sefior de losMilagros, o suprimir de! calendario
de feriados no laborables fechas de origen relgioso catédlico come la Navidad o el
Jueves o el Viernes Santo, con el argumentg/de que de lo contrario se ofende a los
miembros de religiones no catdlicas, afndsticos o ateos, que pueden verse
emocionalmente afectados por fa sola presencia de simbolos religiosos catolicos en
lugares piblicos o porque dichos feriados estan marcados por una celebracion o, en
su caso, conmemoracion ligada a la religion catdlica.

Si el Estado procediera asi, estaria “protegiendo’” en realidad “emociones” de orden
meramente subjetivo, antes que derechos fundamentales como la libertad religiosa.

No debe perderse de vista que nuestro sistema constitucional no es de aquellos que

conciben el derecho de libertad religiosa como el derecho a liberarse de la religion y

a recabar del Estado una accion institucional en tal sentido. Es evidente que este tipo

( de sistema no libertad religiosa, sino de libertad privilegiada del ateismo y de
A
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intolerancia discriminatoria hacia lo religioso, lo que resulta claramente contrario al
articulo 50° de la Constitucion.

a interpretacion de los derechos fundamentales no puede hacerse al margen del
ontexto: nuestra historia y nuestras tradiciones. Pretender lo contrario supondria

iminar la esencia social que acompafia a los derechos humanos en su nacimiento y

sterior desarrollo. Este Tribunal, mas alla de las convicciones religiosas de sus

iembros, se esfuerza racionalmente por ubicarse en un punto en el que pueda
garantizar de la manera mas sensata el pluralismo que le ordena la Constitucion. Al
hacerlo, sin embargo, no puede soslayar la cultura, la historia y la inevitable
presencia de los simbolos catolicos en nuestra vida cotidiana. Su deber es, pues,
garantizar un modelo de pluralismo, pero sin hacer abstraccion de la historia y la
realidad. La garantia del pluralismo, sin embargo, sélo es posible en el marco del
principio de tolerancia. Este dltimo, que es consustancial a la formula del Estado
constitucional de derecho, permite la convivencia, también en los espacios publicos,
sin tener que llegar al extremo de negar nuestra tradicion y nuestra historia,

52. Otro tanto cabe decir respecto de la presencia de la Biblia en los estrados judiciales.
De manera similar a lo que acontece con log crucifijos, el caso de la Biblia requiere
ser enfocado no sélo en funcidn del sipasolisino religioso, sino también a la luz de lo

ue representa su presencia en el stérice de la administracién de Justicia.

n efecto, sabide es que la presencia de Biblias en los estrados judiciales obedece a

su recurrente utilizacion como uno de fos elementos a tomarse en consideracion al

momento de realizar el juramento/0 el compromiso de decir la verdad. Tal
perspectiva permite considerar qug/ mds atld de su indudable vinculacién con la
religiosidad, la Biblia representa gn el desarrollo historico de la Justicia el esfuerzo
de los seres humanos por aceéarse a la verdad como valor preciado en el que
aquella se sustenta.

. En el contexto sefialado queda claro que la Biblia puede no ser utilizada por todos
como un instrumente de compromiso religioso, sino como una forma de
identificacion en torno a ciertos valores de trascendencia o aceptacion general. En
tales circunstancias, no puede considerarse su presencia como lesiva de ningtin tipo
de libertad a menos que, como se dijo respecto de los crucifijos, se obligara a
quienes participan de las actuaciones judiciales (sea como jueces, sea como
justiciables) a adoptar canones de sujecion o vinculacion en el orden estrictamente
religioso.

or ultimo, no comparte este Colegiado la posicion del recurrente cuando afirma
yue la bandera, el escudo o el himno nacional son una sintesis de una serie de
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valores “respetados por todos”, mientras que no ocurre lo mismo con los simbolos
religiosos de cualquier confesion, pues siempre representaran a una parte de los
nacjonales, excluyendo a otros. Esta opinion no toma en cuenta que existen personas
quelpueden también sentirse afectadas en sus conciencias por la presencia en lugares
ptbicos de simbolos como la bandera nacional o el escudo, al considerarlos
idolatricos, por lo que tales personas, con el mismo argumento del recurrente,
podrian pedir igualmente que se retiren dichos simbolos de los espacios piblicos.
Sin| embargo, en tales supuestos, con argumentos similares a los aqui expuestos,
mufatis mutandis, habria que responder que la presencia de tales simbolos patrios en
espacios publicos no afecta la libertad de conciencia y de religién, por lo que no
cabria obligar al Estado a su retiro.

En efecto, la experiencia comparada muestra casos de objeciones de conciencia a
expresiones civicas (no de orden religioso). Asi, por ejemplo, en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de los Estados Unidos de América estan los llamados flag-salute
cases, surgidos en los afios cuarenta del siglo pasado, por la pegadiva de algunos
alumnos de escuelas estatales, pertenecientes a los Testigogde Jehgva, a participar
en la ceremonia cotidiana de saludo a la bandera nagi6nal, qu¢ incluia algunos
gestos con la mano y la recitacion de una férmula de fidelidad a #a patria. El motivo
del rechazo se fundaba en el caricter idoldtrico atribuido a esg/ceremonia, segln la
doctrina de los Testigos de Jehova [cfr. West Virginia Bdard of Education vs.
Barnette, 319 U.S. 624 (1943)]). También, puede menciongrse los casos Valsamis y
Efstratiou, ambos contra Grecia, resueftos por el Tribyfial Europeo de Derechos
Humanos ¢l 18 de diciembre de 1996. En éstos, dos magfimonios Testigos de Jehova
reclamaban contra la sancion (expulsidn del colegio/por dos dias) impuesta a sus
hijas menores por negarse a participar en el desfile £scolar por la fiesta nacional de
Grecia, al ser tal desfile contrario a sus convicciones pacifistas.

Por supuesto, a juicio de este Colegiado, que el Poder Judicial no deba quitar los
crucifijos o Biblias de los despachos y tribunales porque alguien asf lo reclame, no
impide que el 6rgano correspondiente de dicho Poder del Estado pueda decidir que
se retiren, pero no precisamente porque sea inconstitucional mantenerlos.

En conclusion, este Celegiado considera desestimable el primer extremo del
petitorio demandado, pues no se aprecia que resulte inconstitucional o lesiva de
algin tipo de libertad la presencia de simbolos religiosos catélicos en lugares
pliblicos, que se geyiona mediante la presente demanda.
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El objétivo del proceso penal y el sentido de los interrogatorios

|

57. Sefiala el demandante, en el segundo extremo de su petitorio, que preguntar en sede
julﬂicial sobre la prdctica religiosa de las personas comparecientes puede llevar a
p,‘cjuzgar a aquellos que no profesan el catolicismo o el cristianismo; como podria
_ser el caso de un inculpado por terrorismo ¢ magnicidio que al declararse practicante
%' musulman o ateo, por este simple hecho o su negativa a responder a la pregunta
“confesional” generaria un mal indicio (un prejuicio) en el raciocinio del

. magistrado.

58. A fin de dilucidar este extremo del petitorio, conviene preguntarse, ante todo, cudl
es, en ¢l marco del Estado constitucional de derecho, el objeto esencial de todo
proceso penal y el papel que a la luz de tal objetivo cumplen los interrogatorios
judiciales realizados a las partes.

59. Al respecto y aun cuando puedan existir concepciones tfadicionales para las que el
proceso penal ha tenido por objeto la deferminacion d¢’ la responsabilidad criminal
del imputado, hoy en dia se acepta pacificamente quea justicia penal no se sustenta

] en propdsitos de cardcter positivo estructurados pima facie a la busqueda de un

; inevitable o necesario responsable del hecho cripdinal. Por el contrario, se trata de

concebir al proceso penal como un instrumento/6rientado a la basqueda de la verdad

en torno a la comision o no de un evento deljétivo, asi como de la responsabilidad o

no del imputado. En otras palabras se/busca la verdad y no, de plano, la

responsabilidad.

. A efectos de lograr el cometido sefidlado, se apela a diversos medios de prueba,
dentro de los cuales ocupa papel esencial el interrogatorio. Este permite determinar
de la manera mds amplia posible lo que constituye la version directa del imputado y
del agraviado, asi como de aquellas personas cuyo concurso se hace necesario para
los efectos de la investigacion (testigos, peritos, etc.).

. El contenido del interrogatorio resulta esencial, en tanto las preguntas realizadas por
la judicatura se encuentren directamente vinculadas a la materia investigada. Ello
supone que los aspectos sobre los que verse el interrogatorio resulten realmente de
interés y no se orienten hacia temas irrelevantes, impertinentes o simplemente
innecesarios para lo que realmente se busca determinar. Naturalmente nada impide

ue ciertos datos formales de todo justiciable (como el nombre, la edad, el

omicilio, etc.} sean requeridos por la autoridad judicial, sin embargo ello debe

acerse de la manera mds concreta posible y siempre en direccion a la utilidad que
conocimiento proporcione a la administracion de Justicia.
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" La relévancia o pertinencia de interrogar sobre la religion que profesa un
procesjd

0 0 declarante

En ¢] contexto sefialado y a la luz de lo que resulta materia de reclamo, procede
analizar si la costumbre de preguntar a los procesados (en general, a todos
intgrviniente del proceso penal) respecto de la religion que estos profesan se
cormipadece o no con los objetivos del proceso penal o si, por lo menos, se vuelve
negesaria con la exigencia de proporcionar datos formales a fin de que la
inistracion de Justicia pueda cumplir con sus cometidos.

- Edte Colegiado considera al respecto que aunque se ha vuelto una prictica comiin

(no normativizada) el que las autoridades judiciales interroguen a los justiciables
rgspecto de la religion que profesan, tal interrogante resulta en abstracto
impertinente ademés de invasiva en relacion con la libertad religiosa (en este caso, a
la facultad de mantener reserva sobre las convicciones religiosas), pues se inquiere

r un dato que en nada contribuye al objetivo det proeeSq penal o en general a la
administracion de Justicia.

Aunque, desde luego, hay quienes pueden considerar qwe no habria en una hipétesis
como la graficada inconstitucionalidad -alguna, habfda cuenta de que cualquier
persona tiene el derecho de guardar reserva sobfe sus convicciones religiosas
(articulo 2°, inciso 18, de la Constitucion) y, por Ao tanto, a mantenerse en silencio
frente a una interrogante de este tipo, tal forma/e entender las cosas representa un
contrasentido y una manera forzada de inteptar legitimar un acto, a todas luces,
irrazonable.

En efecto, el objetivo del proceso penal es, como se ha sefialado anteriormente, la
bilisqueda de la verdad en torno a la comisién o no de un hecho punible, asf como la
determinacion de las responsabilidades o irresponsabilidades segtin el caso. En nada
contribuye a la materializacién de tales propdsitos el conocer si una persona profesa
o no la religién catélica, la evangélica o, en general, cualquier otra orientacion
religiosa (también, por cierto, si es atea o agndstica). Mds bien subyace tras la
presencia de tal tipo de pregunta un cierto prejuicio de individualizar y/o tratar a las
personas a partir del dato que ofrece su orientacion religiosa, situacion que en lugar
de fomentar una justicia objetiva ¢ imparcial, puede mds bien generar riesgos en
relacion con tales garantias.

Desde luego, tampoco se esté diciendo que no puedan existir casos excepcionales en

los quégste tipo de preguntas se hagan absolutamente necesarias o convenientes
para jetivos de la investigacidn (por ejemplo, si lo que se indaga es un delito
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perpetrado por un mévil relacionado con el fanatismo religioso). Pero pretender
convertir lo que deberia ser rigurosamente ocasional en una regla general o aplicable
para todos los supuestos se presta a un inevitable cuestionamiento.

67. Por consiguiente y en atencion a las consideraciones precedentes, este Colegiado
considera que el segundo extremo del petitorio demandado si es estimable, pues mas
alld de que el demandante lo haya acreditado o no para su caso concreto, la materia
del reclamo representa una realidad insoslayable, que incide objetivamente en la
libertad religiosa de un universo bastante amplio de personas, por lo que de ninguna
manera puede legitimarse como compatible con la Constitucion. Asimismo, a juicio
de este Tribunal, Ja prohibicion de indagar injustificadamente sobre la religion del
compareciente no debe limitarse solo a las autoridades judiciales, sino, por igual
razon, debe extenderse a toda autoridad o funcionario publicos, en tanto que “los
derechos constitucionales informan y se irradian por todos los sectores del
ordenamiento juridico” (Exp. N.° 976-2001-AA/TC, fundamento 5).

Por estos fundamentos, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucidon Politica del Peri

HA RESUELTO

1. Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo en que se solicita el retiro, en
todas las salas judiciales y despachos de magistrados a nivel nacional, de los
simbolos de la religidn catdlica como el crucifijo o la Biblia.

2. Declarar FUNDADA la demanda en el extremo en que se solicita la exclusion en
toda diligencia o declaracion ante el Poder Judicial, de cualquier pregunta sobre la
religion que profesa el declarante en general, aplicando la misma exclusion a la
declaracton ante toda autoridad o funcionario pablicos, sin perjuicio de lo indicado
en el fundamento 66, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO -
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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FUNDAMENTQO DE VOTO DEL MAGISTRADO DEL VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente fundamento de voto por las consideraciones siguientes:

1. El recurrente interpone demanda de amparo contra el Presidente de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, con la finalidad de que: i) se disponga el retiro, en todas las
salas y despachos judiciales de jueces a nivel nacional, de simbolos representativos de la
religion catdlica, como el crucifijo o la Biblia; v, i1} la exclusion, en toda diligencia o
declaracidon ante el Poder Judicial, de la pregunta sobre la religién que profesa el
procesado o declarante en general.

Refiere el recurrente que el hecho de que en los despachos y Tribunales judiciales se
/ exhiban el crucifijo y la Biblia afecta su derecho a la libertad religiosa, porque tal
/ posicidn n¢ corresponde a un Estade laico como es el Per(. Es asi que dicha exhibicion
afecta a quienes no profesan la religion catélica, constituyendo cllo no solo un acto
discriminatgrio sino arbitrario. Asimismo agrega, respecto de la segunda pretension de
su demanda, que es irrelevante Ja pregunta sobre la religion que profesa ¢l
comparecierite, puesto que con dicha pregunta, solo se puede encontrar razones de orden
historico y cultural y no un justificada identificacién, mas aun pudiéndose prejuzgar a
aquellas personas que no profesan el catolicismo cristiano. Finalmente refiere que no
existe normaj reglamento, dispositivo o directiva que ordene, sugiera o recomiende
indagar sobre la practica religiosa de los comparecientes ante la justicia.

2. El Tercer Juzgado Especializado en lo Civil de Lima Norte declaré la improcedencia
liminar de la demanda conforme al articulo 5°.1 del Cédigo Procesal Constitucional, ya
que el petitorio de la demanda no forma parte del contenido constitucional directo ni
indirecto del derecho que sc invoca como afectado. La Sala Superior revisora confirma
la apelada en atencidén a que no se ha agotado la via previa ni existir legitimidad para
obrar del demandante, asi como considerar que el proceso de amparo no ¢s idéneo para
atender ¢l pedido del recurrente.

3. Entonces tenemos que el tema de la alzada trata de un rechazo liminar de la demanda
(ab initio), en las dos instancias (grados) precedentes, lo que significa que no hay
proceso y por lo tanto no existe demandado (emplazado). Por ello cabe mencionar que si
el Superior no esta conforme con ¢l auto venido en grado debe revocarlo para vincular a
quien todavia no es demandado puesto que no ha sido emplazado por notificacién
expresa v formal requerida por la ley. Lo que se pone en conocimiento es el recurso
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interpuesto” y no la demanda. Por esto es que el Tribunal Constitucional debe limitarse
al auto de rechazo liminar, desde luego.

4. Al concedérsele al actor ¢l recurso extraordinario de agravio constitucional, el prineipio
de limitacion aplicable a toda la actividad recursiva le impone al Tribunal
Constitucional la limitacion de s6lo referirse al tema de la alzada, en este caso nada mas
y nada menos que el auto de rechazo liminar.

5. El articulo 47° Coédigo Procesal Constitucional en su ultimo pardgrafo precisa
ciertamente-que “'si la resolucion que declara la improcedencia (auto de rechazo liminar
evacuado pon el Juez al calificar la demanda) fuese apelada, el juez pondra en
cofiocimiento el demandado el recurso interpuesto”. Este mandato tiene sustento en la

tés elemental {légica: ¢l recurso de apelacion concedido y notificado al que deberia ser

, considerado dgmandado si la sala superior revoca el auto cuestionado, produce efectos

6. Por cierto s1 elf Superior revoca el auto venido en grado, para vincular a quien todavia no
es demandadojpuesto que no ha side emplazado por notificacion expresa v formal por no
existir proceso y no ser ¢l, por tanto, demandado, tiene que ponérsele en su
conocimiento !-“cl recurso interpuesto” y no la demanda, obviamente,

7. No esta demas recordar que la partc en analisis del recurrido articulo 47° del Codigo
Procesal Constitucional es copia de lo que al respecto prescribe el articulo 427° del
Cédigo Procesal Civil en su dltimo pardgrafo al decir: “La resolucion superior que
resuelve en definitiva la improcedencia, produce efectos para ambas partes”. Y la
resolucion del superior que, en definitiva, decide sobre la improcedencia, no puede ser o
no es sine la confirmatoria o la revocatoria del auto objeto de la alzada, desde luego.

8. Que en atenciodn a lo sefialado ¢s materia de la alzada el pronunciamiento de este tribunal
respecto del rechazo liminar, cstando en facultad solo para pronunciarse por la
confirmatoria del auto recurrido o por la revocatoria de éste, y excepeionalmente cuando
se trate de casos que ameriten en proceso constitucional un pronunciamiento de
emergencia por tutela urgente del derecho, se podria ingresar al fondo del asunto.

9. En el presente caso encuentro que llega a esta sede una demanda de amparo que
denuncia la afectacion al derecho a la libertad religiosa con actos que son vistos como
“cotidianos™, sttuacidn que es una pretensidn sui gemeris no desarrollada por este
Tribunal. Es asi que la casuistica siempre brinda a los Tribunales en general la ocasion
para desarrollar y ampliar ambitos que pueden encontrarse sin normativa
correspondiente o sin desarrollo jurisprudencial pertinente que permita la resolucién de
casos posteriores. Este Colegiado con la pretension traida a esta sede se encuentra en
este segundo supuesto ya que anteriormente no hemos emitido pronunciamiento alguno



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

analizando si el hecho de la colocacion de simbolos representativos de la religion
catolica afecta el derecho a la libertad rcligiosa de las otras confesiones. Por ende
consideramos pertinente, a raiz de este caso sui generis, ingresar por excepcion al fondo
de la controversia a tin de evaluar si el acto descrito constituye una afectacion al derecho
a la libertad religiosa de la persona humana.

10. Realizada la explicacion respectiva debemos seflalar que la Constitucién del Estado
sefiala en su articulo 2°.2 que toda persona tiene derecho: “A4 la igualdad ante la ley.
Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinion,
condicion econémica o de cualquiera otra indole.” Dicho mandato constitucional tiene
capital importancia puesto que impone al Estado el respeto y protecciéon del derecho a la
libertad religiosa asi como el deber de brindar un tratamiento en igualdad a las distintas
religiones que puedan existir en el Estado, negandose por ello cualquier acto
discri?ma‘to' rio que pudiese existir contra alguna religién en particular. Asimismo el
artietilo 2°3 expresa que toda persona tiene derecho “A la libertad de conciencia y de
réligion, en forma individual o asociada. No hay persecucion por razén de ideas o

/creencias. No hay delito de opinion.  El ejercicio publico de todas las confesiones es
libre, siempre hue no ofenda la moral ni altere el orden publico.” En este sentido se
evidencia que Jo que se protege a traves de dicho mandato constitucional es el derecho
de toda persona humana de desenvolverse y autodeterminarse conforme a sus
convicciones [y creencias religiosas, es decir a desenvolver su vida conforme a los
dogmas establecidos por la religion que profesa. Este concepto se amplia a todas sus
manifestaciones individuales o colectivas, tanto publica como privada, teniendo plena
libertad para transmitir lo referente a dicha religion asi como a auto-determinar el
control y forma de su gjercicio sin perjudicar a ningiin otro miembro de la sociedad.

11. Es asi que este Colegiado ha expresado en la STC N° 0256-2003-HC/TC que “flja
libertad religiosa, como toda libertad constitucional, consta de dos aspectos. Uno
negativo, que implica la prohibicion de injerencias por parte del Estado o de
particulares en la formacion y prdctica de las creencias o en las actividudes que las
manifiesten. Y otro positivo, que implica, a su vez, que el Estado genere las condiciones
minimas para que el individuo pueda efercer las polestades que comporta su derecho a
la libertad religiosa”.

12. Por lo expresado queda claro entonces que ¢l derecho a la libertad religiosa representa
un ambito en el que ¢l Estado no puede interferir para imponer u obligar a profesar
determinada religidbn y mucho menos imponer ir en contra de sus convicciones
(principio de inmunidad de coaccion).

13. Advertimos entonces que la figura del Estado Laico establecido en el articulo 50° de la
Constitucion del Estado es consccucncia del principio-derecho igualdad, en consonancia
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con ¢l derecho a la libertad religiosa, erigiendo ¢l Estado como aquel ente impedido no
solo de tener alguna injerencia ilegitima en el cjercicio del derecho a la libertad religiosa
sino también de imponer u obligar el profesar determinada religiéon con todo lo que ello
implique. En conclusidn el Estado en este tema es neutral, es decir no tiene adhesion
alguna a un credo religioso determinado.

14. No obstante lo sefialado, ello no es incompatible con ¢l reconocimiento del Estado
respecto a la vital importancia de la religion catdlica puesto que forma parte integrante
del proceso de formacion histérica, cultural y moral. Es por ende que debe sefialarse que
si bien a lo que apunta un Estado Laico ¢s a no discriminar otras religiones diferentes a
la religion catodlica, también debe resaltarse que la idea no es negar ni rechazar la
importancia capital en nuestra historia de la religion catolica.

15. Considero acertado lo expresado cn el proyecto en mayoria en cuanto expresa que no
se puede Tonsiderar como una afectacién al derecho a la libertad religiosa de una
persona por el hecho de exhibir algunos simbolos representativos de la religion catdlica,

/,/considerando —realizado el analisis— que dentro del marco constitucional la presencia de

simbolos religigsos, como el crucifijo y la Biblia, en los despachos y tribunales del

Poder Judicial, lexpresan un arraigo histérico de la religidn catdlica en nuestra sociedad,
lo que ha trascendide hasta el ambito puablico, por lo que no puede imputarse al Estado
como Confesional por solo hecho de considerar determinados simbolos de la religion
catolica como emblematicos y resaltantes de la propia historia. Es asi que la presencia de
dichos simbolos no implica una injerencia ilegitima en el dmbito intimo del derecho a la
libertad religiosa, motivo por el que concuerdo con lo expresado en la sentencia en
mayoria respecto a este extremo, debiéndose por ende desestimar la demanda.

16. Asimismo concuerdo con la ponencia en mayoria respecto al exiremo referido a que en
los interrogatorios —del proceso penal- se pregunte sobre la practica religiosa del
compareciente, puesto que dicho cuestionamiento no tiene relevancia en el proceso a
efectos de arribar a la verdad que se busca, constituyendo mds bien dicha pregunta una
impertinencia que no coadyuva con el objeto del proceso penal, afectandose asi de
manera ilegitima ¢l derecho de toda persona de mantener en reserva sus convicciones
religiosas, conforme lo sefala el articulo 2°.18 de la Constitucion Politica del Estado que
establece: “A mantener reserva sobre sus convicciones politicas, filosoficas, religiosas o
de cualquiera otra indole, asi como a guardar el secreto profesional.”

17. En tal sentido corresponde estimar la demanda en este extremo. conforme lo ha hecho
la resolucidn en mayoria.
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Por lo expuesto el primer extremo dec la demanda debe ser declarado INFUNDADO y el
segundo extremo declarado FUNDADQ..




