TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06844-2008-PHC/TC
AYACUCHO
ALEXI AVILEZ GUTIERREZ Y OTRO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 10 de enero de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alexi Avilez Gutiérrez
y don Zacarfas Morales Castillo contra la sentencia expedida por la Segunda Sala
Especializada en lo Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas 597, su
fecha 7 de noviembre de 2008, que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de septiembre de 2008 don Alexi Avilez Gutiérrez y don Zacarias
Morales Castillo interponen demanda de habeas corpus a favor de los sefiores Félix
Canchaya Limache, Maximiliano Pichardo Fernindez, Jesis Pichardo Fernandez,
Fresia Linda Chavez Pichardo, M&isés Pichardo Pichardo, Rosa Chavez Iguncha y
otras cinco personas de las que descgrocen sus nombres. Por tanto solicitan que se
ubique el paradero de las personas dntes descritas, que se identifique plenamente a
los responsables de la desaparicidn de dichas personas y que logrado el cese de la
violacidn, de conformidad coryel articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, €l
juzgado declare fundada la demanda y habiéndose identificado a los responsables,
sean sometidos éstos a la }

2. Que refieren los recurgéntes que el domingo 14 de setiembre de 2008, en la zona de
Pichis Rio Seco, Vizcatan, Distrito de Ayahuanco, Provincia de Huanta, en el
Departamento de Ayacucho, agentes del Ejército Peruano y de la Policia Nacional
del Perti lanzarorvbombas desde helicopteros en el lugar, producto de lo cual quedo
destrozado el centro poblado y murieron varios pobladores. Refieren también que
segin ¢l testimonio de dofia Sonia Lucy Pichardo, conyuge de uno de los presuntos
desaparecidos, publicado por el diario La Calle, ante los disparos y bombas
abandono ¢l lugar junto con su familia, y que estando a regular distancia del lugar,
su esposo, (Félix Canchaya Limache), decidié regresar para traer ropa y

t documentos y que nunca regreso.
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/ Posicién institucional: Estado democratico y combate al terrorismo

La desaparicién forzada de person

Que seglin aparece del texto de la demanda y de lo actuado en el presente proceso
constitucional, los actos que se describen habrfan ocurrido en el marco de un
enfrentamiento armado entre efectivos del Ejército Peruano y miembros del grupo
terrorista Sendero Luminoso. Asi, de manera previa a la diluctdacion de la
pretensién postulada, este Tribunal Constitucional considera necesario reiterar lo ya
sefialado en la sentencia recaida en el expediente N° 0010-2002-AI/TC, relativa al
proceso de inconstitucionalidad llevado contra la legislacién antiterrorista. Es por
tanto preciso reafirmar que la accién terrorista en nuestro pais se convirtié en la
lacra més dafiina para la vigencia plena de los derechos fundamentales de la
persona y para la consolidaciéon y promocién de los principios y valores que
sustentan la vida en democracia; sin embargo, es necesario también que la lucha
contra la violencia se sustente en los valores de un Estado democratico, bajo el
canon del respeto a la dignidad de la persona humana. Y es que, como se ha
enfatizado en la referida sentencia, “El sistema material de valores del Estado de
Derecho impone que cualquier lucha contra el terrorismo (y quienes lo
practiquen), se tenga necesariamente que realizar respetando sus principios y
derechos fundamentales. Aquellos deben saber que la superioridad moral y ética
de la democracia constitucional radica en que ésta es respetuosa de la vida y de los
demds derechos fundamentales, y que las ideas no se imponen con la violencia, la
destruccion o el asesinato” (fundamento 189).

Que la desapariciéon forzada confgrme a lo previsto en el articulo II de la
Convencidn Americana sobre la DYesaparicion Forzada de Personas, consiste en la
“privacién de la libertad a ung’o mds personas, cualquiera que fuere su forma,
cometida por agentes del Estgdo o personas o grupos de personas que actuen con
la autorizacion, el apoyo # la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de
informacion o de la negapiva a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de lg' persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos
legales y de las garantias procesales pertinentes”. [Adoptada en Belém do Para,
Brasil, el 9 de junio de 1994. Aprobada por el Peri mediante Resolucion
Legislativa N° 27622, de fecha 21 de diciembre de 2001. Ratificada por Decreto
Supremo N° 10-2002-RE, de fecha 22 de enero de 2002].

Que este Tribunal ha reconocido también, que la desaparicion forzada es un hecho
cruel, atroz, que constituye una grave violacién de los Derechos Humanos. [Cfr.
Exp. N° 02488-2002-HC/TC Caso Genaro Villegas Namuche]l. Y es que la
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desaparicion forzada no solo atenta contra el derecho a la libertad locomotora del
f » detenido-desaparecido, sino que ademés impide la interposicion de recursos legales
~ que permitan proteger a la victima de tales actos, lesionando asi el derecho de
acudir a un tribunal para que se decida, a la brevedad, sobre la legalidad de la
detencién. Este hecho generalmente va acompafiado de actos de tortura y tratos
inhumanos y degradantes, por lo que también afecta el derecho a la integridad
personal. De igual manera esta prctica criminosa supone, con frecuencia, la
ejecucién extrajudicial de los detenidos y el posterior ocultamiento de sus
cadaveres. Lo primero lesiona el derecho a la vida, mientras que lo segundo procura
la impunidad del hecho. Dicho criterio ha merecido especial pronunciamiento de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos entre otros, en el caso Veldsquez
Rodriguez vs Honduras, parrafo 155-157.

Que como ya lo ha sefialado este Tribunal Constitucional [Cfr. Exp. N° 02798-
2004-HC/TC Caso Gabriel Vera Navarrete], el Estado peruano estd en la
obligacion de proscribir la comisiéon de desapariciones forzadas de personas, asi
como de otros graves crimenes y violaciones de los derechos humanos. Ello deriva
de una obligacidn ética fundamental propia del Estado Constitucional de Derecho y
del debido cumplimiento de compromisos expresos adquiridos por el Perd ante la
Comunidad Internacional.

Derecho a la proteccion judicial de los derechos y Habeas corpus instructivo

7. Que los derechos subjetivos pr de mecanismos encargados de tutelarlos y de
asegurar su plena vigencia,y es qug “(a) la condicion de derechos subjetivos del
mds alto nivel y, al mismo tiempo/de valores materiales de nuestro ordenamiento
Juridico, le es consustancial ¢t establecimiento de mecanismos encargados de
tutelarlos, pues es evidente gfie derechos sin garantias no son sino afirmaciones
programdticas, desprovistgs de valor normativo. Por ello, bien puede decirse que,
detrds de la constitucioptlizacion de procesos como el hdbeas corpus, el amparo o
el habeas data, nuestra Carta Magna ha reconocido el derecho (subjetivo-
constitucional) a Ja proteccion jurisdiccional de los derechos y libertades
Sfurndamentales” (€fr. Exp. N° 1230-2002-HC).

8.1 Que resulta esto coherente con la obligacién estatal de proteccion de los derechos
fundamentales, prevista en el articulo 44° de la Constitucion, asi como con la
obligacidn estatal de proteccion de los derechos establecida en el articulo 1.1 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, de la que es posible derivar un
deber estatal de investigacion de las violaciones de derechos humanos.
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Que méas concretamente en el ambito de la desaparicion forzada de personas, la
Declaracion Sobre la Proteccién de Todas las Personas Contra las Desapariciones
Forzadas [Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
resolucién 47/133, de fecha 18 de diciembre de 1992], ha previsto “el derecho a un
recurso judicial rapido y eficaz, como medio para determinar el paradero de las
personas privadas de libertad, su estado de salud o de individualizar a la autoridad
que ordend la privacion de libertad o la hizo efectiva” . [Art. 9.1].

. Que ademas, la Corte Interamericana de Derechos humanos, en su Opinion
Consultiva N° 008-08/87 ha reconocido la funcién esencial que cumple el habeas
corpus como medio para controlar ¢l respeto a la vida e integridad de la persona,
para impedir su desaparicion o la indeterminacion del lugar de detencion, asi como
para protegerla contra la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes (parr. 35).

. Que en ese sentido y en razon de la concepcion amplia del habeas corpus
establecida por este Tribunal, se ha identificado, en concordancia con la doctrina,
diversos tipos de habeas corpus dentro de los cuales se encuentra el denominado
habeas corpus instructive, y que podra ser utilizado cuando no sea posible ubicar el
paradero de una persona detenida-desaparecida. [Cfr. Exp. N° 2663-2003-HC/TC,
Caso Eleobina Aponte Chuquihuanca). Y es que, siendo el habeas corpus el
instrumento mas célere de proteccidn s derechos fundamentales, resulta ser el
instrumento mdas eficaz para contrarpéstar un acto de desaparicion forzada,
controlando rapidamente la legalidad de la detencidén preducida y evitando que se
produzca la desaparicidn. Asimigfio, en el hdbeas corpus instructivo, el juez
constitucional, a partir de las indagaciones que realiza sobre el paradero del
detenido-desaparecido, protege’ ademas el derecho a la verdad, reconocido en los
articulos 3° y 44° de la Copftitucion Politica del Pert, que se deriva directamente
del principio de dignidag/humana y se traduce en la posibilidad de conocer las
circunstancias de tiempg, modo y lugar en las cuales se cometieron las violaciones
de los derechos humafios —como es el caso de las desapariciones forzadas-. Este
criterio motivé a eéte Tribunal a que en anteriores oportunidades ordenara se
investigue el paradero de los detenidos-desaparecidos y de ser el caso, se haga
entrega de los restos de estos a sus familiares. [Cfr. Exp. 2488-2002-HC/TC, Caso
Genaro Villegas Namuche, Exp. N° 2529-2003-HC/TC, Caso Peter Cruz Chavez].
Por ultimo, a partir de las indagaciones sobre el paradero del detenido-
desaparecido, se busca identificar a los responsables de la violacién constitucional,
para su postetior proceso y sancion penal en la via ordinaria que pueda
corresponder al caso, (cfr 2488-2002-HC, fundamento 24).
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7 Que el /fuébeas corpus instructivo, entonces, no tiene por objeto Uinicamente el
ubicar £l paradero de la victima, sino también resguardar la investigacién del caso
de la contaminacion o alteracion de la prueba por los posibles perpetradores.
4

Procet}‘l/miento del hdbeas corpus instructivo

ve el Codigo Procesal Constitucional (CPConst) ha regulado un tramite especial
para los casos de desaparicion forzada, debiendo el juez solicitar a la autoridad,
funcionario o persona demandada que le sean proporcionados los elementos de
' juicio satisfactorios sobre el paradero de! favorecido o su destino, teniendo la
facultad, incluso, de adoptar todas las medidas necesarias que conduzcan a su
hallazgo, pudiendo comisionar a jueces del Distrito Judicial donde s¢ presuma que
la persona pueda estar detenida para que las practiquen. El juez, por otro lado, dara
aviso de la demanda de habeas corpus al Ministerio Publico para que realice las
investigaciones correspondientes. [Articulo 32° del CPConst., Primer Pérrafo].

. Que por otro lado, cuando la agresion es imputada a algin miembro de la Policia
Nacional o de las Fuerzas Armadas, el juez solicitara a la autoridad superior del
presunto agresor de la zona en la cual la desaparicién ha ocurrido, ademds de lo
antes sefialado, informe en el plazo de 24 horas si es cierta ¢ no la vulneracion de la
libertad y proporcione el nombre de la autoridad que la hubiere ordenado o
ejecutado. [Art. 32° del CPConst. Segundo Péarrafo].

. Que en cuanto a la demanda, cabe sefialar que el Codigo Procesal Constitucional,
exige, para el caso del hébeas corpus,/que la demanda contenga una sucinta
descripcion de los hechos. Ello para el £aso del habeas corpus instructive implica
I’ que no puede exigirsele al demandafite “identificar el lugar de detencion y la
| autoridad respectiva, puesto que, eff estos casos sélo existe prueba referencial de
la detencion y se ignora el paradefo de la victima (...)”. Asi lo ha sefialado la Corte
IDH [Caso Veldsquez RodrigueZ vs. Honduras, parrafo 65]. Y es que si en el habeas
corpus prima el principio de impulso de oficio (art. IIl del Titulo Preliminar del
Codigo Procesal Constitucional) -es decir, que una vez incoada la demanda ¢s la
autoridad jurisdiccional la que debe tramitar el proceso, sin importar la inactividad
de los demandantes- la bisqueda efectiva de la verdad corresponde al Estado y no
depende de la iniciativa procesal de la victima o de sus familiares o de su
aportacion de elementos probatorios.

Que ello resulta coherente con lo sefialado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos con respecto al deber del Estado de investigar graves violaciones contra
los Derechos Humanos, esto es que no cabe que la autoridad jurisdiccional solicite
més medios probatorios a los demandantes que el enunciamiento de los hechos que



LICA DE,
q\,a 1) N

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 06844-2008-PHC/TC

. AYACUCHO
= ALEXI AVILEZ GUTIERREZ Y OTRO
' S

on alegados como vulneratorios de los derechos fundamentales, y que queda
vedada la posibilidad de hacer recaer la carga probatoria del proceso constitucional
en lag actuaciones de los familiares de la presunta victima. Dicho criterio ha sido
recggido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Cfr. casos Masacre de
Pueblo Bello vs. Colombia, parrafo 143, Comunidad Moiwana vs. Colombia,
parrafo 203, y Masacre de Mapiripan vs. Colombia, pdrrafo 237).

)
17./ Que a su vez cabe sefialar que la investigacion a llevarse a cabo en el hidbeas corpus

instructivo obedece a un principio de exhaustividad. Asi la Corte Interamericana de
Derechos Humanos considera que la investigacién “...debe ser realizada por todos
los medios legales disponibles y orientada a la determinacion de la verdad y la
investigacion, persecucién, captura, enjuiciamiento y castigo de todos los
responsables intelectuales y materiales de los hechos, especialmente cuando estdn
o puedan estar involucrados agentes estatales” {Caso Masacre de Pueblo Bello vs.
Colombia, parr. 143, Masacre de Mapiripan, parr. 34; Comunidad Moiwana vs.
Suriname, parr. 203).

. Que es por ello que el hibeas corpus contra actos de desaparicion forzada, por su

caracter urgente, ademds de evitar que la detencién arbitraria se convierta en
desaparicion forzada, constituye un mecanismo idéneo para una identificacién
preliminar de los presuntos responsables de la desaparicion y para recabar medios
probatorios antes de que ¢l paso del tiempo o la actividad de los involucrados logre
borrar las huellas del acto delictivo.

Investigacion llevada a cabo por ¢l juez a cargo del habeas corpus instructivo

9.

20,

Que del estudio de autos se adviefte que el juez oficio al Fiscal a cargo de las
investigaciones penales de la dgsaparicion forzada y se tomd declaracion del
sobrino de don Félix Canchaya Fimache, uno de los presuntos desaparecidos, quien
manifesté que don Félix chaya Limache, junto con su familia y otras 60
personas, se encontraban vi¥iendo en Huarcatan.

Que asimismo s¢ soligltéd informe al Comando Especial VRAE, el que respondid
mediante Informe de fojas 162, en el que reconoce la existencia de un
enfrentamiento ado con presuntos terroristas y que habrian sucumbieron 4
personas (3 varories y una mujer).

. Que también se tomé la declaracién del General de Brigada del Ejército Peruano,

sefior Raymundo Flores Cardenas, al mando del cuartel de Pichari N° 21 en el
VRAE, quien refirié que con la finalidad de atacar un bastion terrorista de Vizcatan
se llevd a cabo el “Plan Excelencia 777, y que en su desarrollo se llevo a cabo el
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/enffentamiento armado de fecha 14 de setiembre, pero negd los actos de

24.

desaparicién forzada. Agregod que las zonas de Pichis, Rio Seco y Vizcatan se
encuentran en ¢l dmbito de la jurisdiccion del Comando Especial VRAE, y que
como consecuencia de los hechos del 14 de setiembre de 2008 no result6 detenida
ninguna persona, pero que si se intervino a poco mas de 12 personas que fueron
puestas a disposicién de la autoridad policial.

Que este Tribunal Constitucional advierte que la demanda de habeas corpus fue

resuelta después de tres dias de interpuesta la demanda. Al respecto, si bien el
habeas corpus constituye un proceso célere, en el que para situaciones de detencion
arbitraria el CPConst. establece que el juez resolvera de inmediato (art. 30) y para
los demas supuestos el juez penal tiene el plazo de un dia (art. 31); en cambio para
el caso del habeas corpus instructivo (art. 32) el Cédigo Procesal Constitucional no
ha fijado un plazo. Ello obedece a la complejidad que comporta la tramitacion de
una demanda de esta naturaleza que pueda materializar en cada caso en concreto.

. Que asi, se advierte que la sentencia desestimatoria de primera instancia se baso

unicamente en las declaraciones del oficial a cargo del Destacamento Militar, pero
no indag6 acerca de la identidad de los efectivos que estuvieron en la operacion
militar del 14 de setiembre de 2008, lo que le hubiera permitido tomar sus
declaraciones, ni visit6 el lugar de los hechos a fin de comprobar si realmente se
produjo el enfrentamiento armado y la presunta desaparicion forzada, y si existié un
centro poblado (hecho que es afi por los demandantes y negado por los
emplazados) estando inclusg faculta para comisionar al juez de paz de la zona,
de ser el lugar muy alejadoe:”

Que entonces la faj{{ de diligep€ia en la investigacion no permite a este Tribunal
Constitucional emitir sentencié de fondo, por lo que resulta conveniente anular lo
actuado, conforme al articyto 20 del Codigo Procesal Constitucional, con el fin de
que se amplie la investigg€ion sumaria en el habeas corpus.

Por estos considera,nﬂos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peru

SUELVE, con el voto que suscriben los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y
arez Miranda, que se agrega

Declarar NULA la recurrida e insubsistente la apelada.
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2. Devolver los autos al 6rgano jurisdiccional que conocid del presente proceso de
habeas corpus en primera instancia, a fin de que se complete la investigacion
sumaria, que le permita emitir un pronunciamiento de fondo.

Publiguese y notifiquese.

SS.

BEAUMONT CALLIRGOS
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESiA RAMIREZ, ETO CRUZ Y ALVAREZ
MIRANDA

Por los fundamentos que exponemos a continuacién, nos apartamos de la resolucion que
suscriben nuestros colegas magistrados, por disentir del fallo al que arriba:

1. Partimos por manifestar nuestra coincidencia con los fundamentos 1 y 2 —que
contienen el resumen de la demanda materia de autos—, y 13 y 14 —que desarrollan la
aplicacion del articulo 32° del Codigo Procesal Constitucional (CPCons.)—.

2. En los fundamentos 19 a 25 de la resolucion en mayoria se detallan las investigaciones
realizadas por el juez constitucional a cargo de investigar la demanda de habeas
corpus; sin embargo, a pesar del desarrollo de ellas, se llega a conclusiones que no
solo desmerecen la actuacién del juez investigador, sino que ademas pretenden
imponerle mayores obligaciones a las que le corresponden por mandato legal y que
con vista de las circunstancias en que los supuestos hechos ocurrieron, podrian
extender ad infinitum las labores de investigacion, situacién que no se condice con la
naturaleza y objetivo del proceso constitucional de habeas corpus.

3. Conforme al precitado articulo 32° del CPCons., queda claro que

“Sin perjuicio del trémite previsto en los articulos anteriores, cuando se trafe de la
desaparicién forzada de una persona, si la autoridad, funcionario o persona
J demandada no proporcionan elementos de juicio satisfactorios sobre su paradero
o destino, el Juez deberd adoptar todas las medidas necesarias que conduzean a su
hallazgo, pudiendo incluso comisionar a jueces del Distrito Judicial donde se
presuma que la persona pueda estar detenida para que las practiquen. Asimismo,
el Juez dard aviso de la demanda de habeas corpus al Ministerio Publico para que
realice las investigaciones correspondientes.

Si la agresion se imputa a algin miembro de la Polfcia Nacional o de las Fuerzas
l Armadas, el juez solicitard, ademas, a la aurori superior del presunto agresor

de la zona en la cual la desaparicion ha ocurrigh, que informe dentro del plazo de

veinticuatro horas si es cierta o no la vulnergtign de la libertad y proporcione el
- nombre de la autoridad que la hubiere orde O o efecutado”,

4. Como se advierte de dicho precepto, las o r/ gaciones impuestas al juez investigador,
adicionales a las de poder constituirse en glfAu

gar de los hechos y de ser el caso, citar a
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quien o quienes ejecutaron la violacién (articulos 30° y 31° del Codigo Procesal
Constitucional), consisten en:

a.

b.

Adoptar medidas necesarias para hallar a la persona presuntamente
desaparecida.

Comunicar de la demanda de hdbeas corpus al Ministerio Publico, para que
realice las investigaciones correspondientes.

En caso que la agresion sea imputada a un miembro de la Policia Nacional o de
las Fuerzas Armadas, solicitar a la autoridad superior del presunto agresor que
informe sobre si es cierta o no la vulneracién de la liberta y proporcione el
nombre de la autoridad que ordend o ejecutd dicha orden.

5. De las actividades realizadas por el juez investigador, queda claro que aquel realizé las
siguientes diligencias:

a.

Oficié al Fiscal a cargo de las investigaciones penales de la desaparicién
forzada, para que remita la informacién que tiene sobre los hechos materia de
autos (f. 115).

Se tomo la declaracion del sobrino de don Félix Canchaya Limache, une de los
presuntos desaparecidos (f. 130), quien ademads solicita que se haga aparecer
vivo a su tio o su cadaver.

Se recepciond copia del Informe N.° 44-2008-MP-FSPA-01-AYACUCHO,
remitido por el Fiscal Adjunto Provincial Titular de la Primera Fiscalia Penal
Supraprovincial de Ayacucho al Juez del Juzgado Especializado en Derecho
Constitucional de Huamanga (f. 133), en el que se da cuenta del inicio de la
investigacion relacionada con los hechos acaecidos €l 14 de setiembre de 2008.
Copia de la resolucion fiscal por la que Fiscal Provincial Titular de la Primera
Fiscalia Penal Supraprovincial de Ayacucho abre investigacion fiscal por los
hechos materia de autos, en la que constan ademas las diligenctas que la
precitada autoridad ha dispuesto que se realicen (f. 135).

Se solicitd informe al Comando Especial VRAE, que respondié con el informe
que corre a f. 162, en ¢l que se da cuenta de un enfrentamiento armado con
presuntos terroristas, en el que habrian muerto 4 personas.

Se recepciond la declaracion del General de Brigada EP Raymundo Flores
Cardenas, Jefe del Cuartel de Pichari N.° 21/en el VRAE, actuada ante el Juez
Mixto de Ayna (f. 185), vinculada a los echos materia de autos, en la que
niega tanto la desaparicién forzada de pepsonas como la detencion de alguna de
ellas.

6. Estos datos han sido tomados en cuenta € resolucidon en mayoria; sin embargo,
discrepamos de las conclusiones expuesta ella, puesto que se pretende que el juez

constitucional continue investigando los
funcién. Queda claro que, los procesos
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la cautela inmediata de los derechos constitucicnales; y, en el caso de autos,
determinar o averiguar el lugar en el que una persona o un conjunto de ellas han sido
detenidas o para revisar las razones que justifican esta detencion, para disponer su
libertad, de ser el caso. Sin embargo, el proceso de habeas corpus no es el idoneo para
investigar si los hechos acaecidos constituyen o no delitos o identificar a sus
responsables, de ser el caso, dado que ello constituye una facultad reservada
expresamente por la Constitucion al Ministerio Publico, como se advierte del articulo
159° inciso 4) de la misma. En consecuencia, no puede pretenderse, como se deriva de
la resolucidn suscrita por la mayoria, que el juez constitucional continie desarrollando
investigaciones que, por el tiempo transcurrido, ya no surtirian los efectos que deben
derivar de un proceso de habeas corpus.

7. De otro lado, para evaluar la forma en que se ha desarrollado la investigacion, hay que

tomar en cuenta las condiciones en que ella ha sido llevada a cabo; en ese sentido, mas

alla del conocimiento general que se puede tener de la situacién politica, econémica y

social en el VRAE, del expediente aparece que sobre los hechos ocurridos el 14 de

setiembre de 2008 existen dos versiones: (i) la primera vinculada a una intervencion

| por parte de efectivos de las Fuerzas Armadas quienes habrian bombardeado a

; indefensos campesinos y como consecuencia de lo cual murieron y desaparecieron

algunos de estos ultimos; y, (if) la segunda que apunta un enfrentamiento entre

efectivos del Ejército Peruano contra narcoterroristas, cuando estos tltimos atacaron a

una patrulla del ejército, en donde ademas de los muertos correspondientes a aquellos,
habian resultado heridos efectivos del gjército.

8. Determinar cual de estas versiones es la correcta no es materia que corresponda ser
dilucidada en sede constitucional, no solo porque los procesos constitucionales
carecen de ctapa probatoria, en los términos previstos en el articulo 9° del Codigo
Procesal Constitucional, sino y sobre todo porque ello debe ser materia de una
investigacion adecuada, que cuente con plazos amplios para su desarrollo, y de ser el
caso, de un proceso jurisdiccional en el que se respete el principio del contradictorio.

9. Asimismo, es pertinente recordar que este Tribunal, en la STC N.° 02488-2002-
HC/TC, reconoci6é el derecho a la verdad como un nuevo derecho fundamental,
precisando que el mismo tiene una dimension colectiva, que consiste en ¢l derecho de
la nacién de conocer los hechos o acontecimientos pfdvocados por las miltiples
formas de violencia estatal y no estatal; y una ifdividual, que consiste en el
conocimiento de las circunstancias en que se cometierox las violaciones a los derechos
humanos, y cuya titularidad recac en las victihgd, sus familiares y allegados;
circunstancias que, a su vez, ¢l Estado tiene la obligaion especifica de investigar y de
informar; sin embargo, ello no es materia del pfocggo de habeas corpus, e insistimos
en que tampoco es responsabilidad del juez Conglitucional, dado que aquel derecho
sera satisfecho cuando se informe sobre ¢l pgradero o la suerte de la persona o
personas desaparecidas, lo cual, si puede determinar en el proceso
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constitucional, debe ser materia de investigacion por parte del Ministerio Publico o
Juez Penal competente para conocer del proceso, conforme a las reglas procesales
vigentes al momento de determinar dicha competencia.

En consecuencia, consideramos que la investigacion realizada por el juez
constitucional en relacién a los hechos materia de la demanda de habeas corpus de
autos, no solo ha sido idénea, sino también suficiente, respecto de los fines que le
competen al proceso constitucional de habeas corpus; asimismo, dado el tiempo
transcurrido, no es posible a través del presente proceso, verificar la vulneracion de los
derechos presuntamente vulnerados a fin de adoptar decisiones para que tales actos
cesen, correspondiendo al Ministerio Publico desarrollar y continuar las
investigaciones vinculadas a los hechos acaecidos el 14 de setiembre de 2008.

Por estas razones, nuestro voto es porque se declare INFUNDADA la demanda.

Sres.

MESIiA RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND




