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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de septiembre de 2012, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos, Mesia
Ramirez y Eto Cruz, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Teolinda Calle Castillo
contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 65, su fecha 21 de junio de 2012, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se declare nula la Resolucién 407-2010-
ONP/DSO.SI/DL 19990, expedida con fecha 30 de marzo de 2010, que dispone que a
partir del mes de mayo se suspenda el pago de la pension que le fue otorgada
en virtud de la Resolu¢ion 104p63-2005-ONP/DC/DL19990, de fecha 22 de noviembre
de 2005, y que se ordene afla entidad demandada que le restituya su pensién de
jubilacion, asi como el pago/de los devengados, intereses legales y costos procesales.
Alega que la citada resolyfién vulnera su derecho constitucional a la pensién, que
comprende el “libre accesg al sistema de pensiones, tener derecho al minimo legal v a
no ser privado (sic) de mghera arbitraria de este derecho fundamental”,

La ONP contésta la demanda y solicita que sea declarada 1nfunclada,
argumentando que la cuestlonada resolucién ha sido expedlda como resultado de Jf

irregular.

El Primer Juzgado Civil de Piura, con fecha 27 de marzd e 2012, declard
infundada la demanda, por considerar que la emplazada ONP, alAbmento de emitir la
resolucién materia de cuestionamiento, ha identificado los do€umentos que califica
como irregulares y que sirvieron de sustento para otorgar’ JA pensién de jubilacién,
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ademas de desarrollar de manera adecuada el razonamiento que motiva la suspension
del pago de la pension de la demandante.

La Sala Superior confirma la apelada por considerar que la resolucién que
ordena que se suspenda la pension de jubilacién de la recurrente encuentra su
justificacion en la existencia de indicios razonables de adulteracion de la documentacién

»  que sustenta el derecho pensionario; por lo tanto, ésta configura una medida razonable
mediante la cual la Administracion garantiza que el otorgamiento de dichas prestaciones
se encuentren de acuerdo a ley. Agrega que la emplazada no ha cometido un acto
arbitrario y, por el contrario, ha ejercido de manera legitima su facultad de fiscalizacién.

FUNDAMENTOS
1. Delimitacion del petitorio

La recurrente interpone demanda de amparo contra la ONP, con el objeto de que se
declare nula la Resolucion 407-2010- SO.SI/DL 19990, que dispone que a
partir del mes de mayo de 2010 s spenda el pago de su pens10n y que se ordene
a la entidad demandada
percibiendo en virtud de Resolucm 04963-2005- ONP!DC/DL1999O de fecha 22
de noviembre de 2
costos procesales. Alega que la cfada resolucion, expedida con fecha 30 de marzo
de 2010, vulnera su derecho congtitucional a la pensién.

Evaluada la pretension plangada, de acuerdo con lo dispuesto por el fundamento
107 de la STC 00050-2004,/A/'TC y otros acumulados, toda vez que el derecho a no
ser privado arbitrariamente de la pension constituye un elemento del contenido
esencial del derecho a la/pensidn, el cual encuentra proteccion a través del proceso
de amparo, de conformidad con los supuestos de procedencia establecidos en el
fundamento 37 de la STC 01417-2005-PA/TC, este Tribunal considera que
corresponde verificar si en la resolucion que ordena la suspension del pago de
pension del recurrente, se ha respetado el derecho al debido proc
administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a sha debida
motivacion.

2. Sobre la afectacion al debido proceso (articulo 139.3 de Ia/Constitucion)
2.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

El derecho a un debido proceso en sede adminis
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El derecho constitucional al debido proceso, tipificado en la Constitucion
Politica de 1993, establece, en el inciso 3) del articulo 139, que: “Son
principios 'y derechos de la funcion jurisdiccional: (..) 3) La
observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional”.

Dicha disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general,
por lo que constituye también un principio y un derecho del proceso
administrativo,

Al respecto, con relacién al debido proceso en sede administrativa, este
Tribunal en la STC 4289-2004-AA/TC, ha expresado en los fundamentos
2 y 3, respectivamente, que “(...) el debido proceso, como principio
constitucional, estd concebido como el cumplimiento de todas las
garantias y normas de orden piblico que deben aplicarse a todos los
casos y procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las
persanas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. ...”; y que “El
derecho al debido proceso y los derechos que contiene son invocables y,
por lo tanto, estdn garantizados, no solo en el seno de un proceso
Judicial, sino también en el dmbito del procedimiento administrativo.
Asi el debido proceso administrati upgne, en toda circunstancia, el

ste Colegiado ha establecido en la STC
ento 43, que: “(..) los derechos

estatales o de particulares (procedimiento administrativo,
legislativo, arbitraje y relaciones entre particulares,
fundamento 48 que : “(...) este contenido presenta
Jormal y la sustantiva. FEn la de cardcier formal, |,
que lo integran tienen que ver con las formalj
como las que establecen el juez natural, el pro
el derecho de defensa y la motivacidn, y £n

expresiones: la
rincipios y reglas
estatuidas, tales
ento preestablecido,
expresion sustantiva,




&Q

DE,
SRHCR "-né,

%%

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[ 2.33.

DL

EXP. N.° 03123-2012-PA/TC
PIURA
TEOLINDA CALLE CASTILLO

estan relacionados los estdndares de razonabilidad y proporcionalidad
que toda decision judicial debe suporer” (subrayado agregado).

Este Tribunal ha precisado que el derecho al debido proceso comprende,
a su vez, un conjunto de derechos constitucionales que forman parte de
su estandar minimo, entre los cuales se encuentra el derecho a la
motivacion. Asi, en el presente caso, especial relevancia adquiere
confirmar si se ha respetado el derecho a la motivacion, como parte
integrante del derecho al debido procedimiento administrativo.

La motivacién como parte integrante del debido procedimiento
administrativo

2.3.4. En lo que refiere a la motivacién de los actos administrativos, este

Colegiado en la STC 2192-2004-AA/TC, ha sefialado que: “La
motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente
constitucional directo.  No obstante, se trata de un principio
constitucional implicito en la organizacion del Estado Democrdtico de
derecho, que se define en los articulos 3° de la Constitucion como
un tipo de Estado contrario a la idea de¥podgr absoluto o arbitrario. En
el Estado constitucional democrg#ito, el pfder piblico estd sometido al

Administracion deberd gdr cuenta defesta sujecion a fin de despejar
cualquier sospecha . Para lograr este objetivo, las
decisiones de | deben contener wuna adecuada
motivacion, tanto de los hechos cgmo de la interpretacion de las normas
o el razonamiento realizado pof el funcionario o colegiado, de ser el

"

caso

fa garantia de
decir, que exista
un razonamiento juridico explicito entre los/hgchog”y las leyes que se

aplican. [...].
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La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya, €s una exigencia ineludible para todo
tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecte de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en ¢l
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central de control integral
por el juez constitucional de la actividad administrativa y la consiguiente
supresién de los 4mbitos de inmunidad jurisdiccional.

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del
principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A
ello, se debe afadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la
exigencia de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacién o su
insuficiencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en la medida en que es
una condicién impuesta por la Ley 27444, Asi, la falta de fundamento
ractonal suficiente de una actuacién administrativa es por si sola contraria a
las garantias del debido procedimiento administrativo”.

Adicionalmente, en el fun nto 40 de la STC 8495-2006-PA/TC, ha
determinado que: “(_ . un actd administrativo dictadoe al ampare de una
potestad discreciprial legalmepite establecida resulta arbitrario cuando
sélo expresa la apreciacion findividual de quien ejerce la competencia
administrati¥a, o cuando /el organo administrative, al adoptar Ia
decision, M0 motiva o expresa las razones que lo han conducido a
adoptartal decision. Denodo que motivar una decisién no sélo significa
expresar unicamente / bajo qué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente— las razopies de hecho y el sustento jurfdico que justififan la
decision tomada”.

la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo % nrescribe
que el debido procedimiento administrativo es uno & 1os principios del

exponer sus argumentos, a ofrecer y produgly/pruebas y a obtener una
decision motivada y fundada en derechg 7 7 Asubrayado agregado)
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2.3.8. A suvez, el articulo 3.1. de la Ley 27444, sobre los requisitos de validez

2.3.9.

2.3.10.

Pp.11.

¢

de los actos administrativos, precisa que: “El acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico”; y en el articulo 6, sobre la motivacion del acto
administrativo, sefiala: “6.1 La motivacion deberd ser expresa, mediante
unq relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado,
6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
Jundamentos y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o
informes obrantes en el expediente, a condicion de que se le identifique
de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante
del respectivo acto”; 6.3 No son admisibles como motivacion la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vagueduad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto...”.

Abundando en la obligacién de la
efectuado una motivacién po

Por ultimo, en el Titulo V, CapituloAl, denominado “Responsabilidad de
las autoridades y personal al servigio de la administracion publica” de la
Ley 27444, el articulo 239.4 preteptia que “las autoridades y personal
al servicio de las entidades, independientemente de su régimen laboral o
contractual, incurren en falta administrativa en el tramite de los
procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles
de ser sancionados administrativamente con amonestacion, suspension,
cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la reincidencia,
el dafio causado y la intencionalidad con que hayan actuado, gh caso de:
(...) Resolver sin motivacion algun asunto sometido a su co

Por su parte, cabe precisar, ademds, que este Tribupdl, tal como lo ha
expuesto en anterior jurisprudencia, considera que J{ motivacion no solo
es una obligacion legal de la Administracion, spfo tafibién un derecho
del administrado, a efectos de que éste pueda Hteggoner los recursos de
impugnacion pertinentes, cuestionado o resgoéndiendo las imputaciones

que deben aparecer con claridad y precisigf/erel acto administrativo que
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expiden y que, como en el presente caso, involucran una medida de
suspension del goce de derechos pensionarios.

El derecho a la motivacion en las decisiones de la entidad previsional

2.3.12.

2.3.13.

2.3.14.

referidas a la suspension del pago de pensién

En lo que se refiere a la suspension del pago de la pensién cuando la
causa de ¢ésta estuviera referida a documentos que sustentan las
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones —SNP, como ocurre en el
caso sub exdmine, la Administracion debera respetar las normas que
regulan el Procedimiento Administrativo General, a fin de ejercer la
facultad de fiscalizacion posterior y, de ser el caso, su cuestionamiento
de validez.

Al respecto, el articulo 32.3 de la Ley 27444, a la letra dice: “En caso de
comprobar fraude o falsedad en la declaracion, informacién o en la
documentacion presentada por el administrado, la entidad considerard
no satisfecha la exigencia respectiva para fodos sus efectos(...)”;
procediendo a iniciarse el tramite correspon ra que se declare la
nulidad del acto administrativo, 1 6n de las sanciones
correspondientes y responsabili ser ¢l caso.

Obviamente, se entiende-que la consecuengia inmediata y l6gica, previa a
la declaracion de nulidad del acto admigistrativo, es la suspension de sus
efectos, dado que lo contrario serig/aceptar que, pese a comprobar la
existencia de ilicito o fraude la obtencién de un derecho, la
Administracion se encuentre obligada a mantenerlo hasta que se declare
su nulidad.

las normas que regulan el Procedimiento Adprnispfgtivo General a que
' ¢ la ONP compruebe

la ilegalidad de la documentacidn presentada pof £l pensionista, luego de
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lo cual asume la carga de realizar las acciones correspondientes para
declarar la nulidad de la resolucidn administrativa que reconocié un
derecho pensionario fundado en documentacion y/o informacion falsa,
adulterada y/o irregular.

Por su parte, cabe precisar que el articulo 3.14 de la Ley 28352, ha
establecido como una de las funciones de la ONP “Efecruar las acciones
de fiscalizacion que sean necesarias, con relacion a los derechos
pensionarios en los sistemas a su cargo, para garantizar su
otorgamiento con arreglo a ley” (subrayado agregado). A su vez, el
articulo 32.1, en concordancia con el articulo IV, inciso 1.16 de ia Ley
27444, establece que la entidad ante la que se ha realizado un
procedimiento de aprobacion automatica o evaluacién previa, por la
fiscalizacién posterior, queda obligada a verificar de oficio, mediante el
sistema de muestreo, la autenticidad de las declaraciones, de los
documentos, de las informaciones y de las traducciones proporcionadas
por el administrado. Por consiguiente, en caso de que existan indicios
razonables de acceso ilegal a la prestacion pensionaria, la ONP estd
obligada a investigar a fin de determinar o comprobar si efectivamente
existi6 fraude para acceder a ést ficiar las acciones legales
correspondientes, en caso de que 10n presentada no sea veraz.

Siendo asi, en caso que la ONP, decidasuspender ¢l pago de la pension,
la resolucion administrativa que al efécto se expida debe establecer con
certeza si uno o mds documentos e thformacién que sustentan el derecho
a la pension son falsos, adulterad#s y/o irregulares; ademas, y en vista de
la gravedad de la medida, todd vez que deja sin sustento econémico al
pensionista, debe cumplir ¢dn su obligacién de fundamentar debida y
suficientemente su decisidr, dado que carecera de validez en caso de que
la motivacion sea insufi€iente o esté sustentada en términos genérigos o
vagos. Y ello es asi porque la motivacion de los actos adminisjrativos,

ivacion por
P estd en la
poder efectuar el

derecho del administrado, incluso considerando la
remisiéon a informes u otros, caso en el cual I
obligacion de presentarlos para sustentar su actuacigh
control constitucional de su actuacion.

En el caso de autos, consta de la Resolucioy 107-2010-ONP/DSO.SI/DL
19990 (fojas 4) expedida por la Direccioff de Servicios Operativos de la
ONP, que, en el marco de lo dispu en la Ley 28532, articulo 3,
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numeral 14); Ley 27444, articulo 32, numeral 32.1; y Decreto Supremo
063-2007-EF, articulo 3, se ordend suspender el pago de la pension
especial de jubilacién de la demandante, fundamentando su decisidén en
“Oue segun el Informe Grafotécnico (198-2008-SAACI/ONP, de fecha
10 de junio de 2008, de folios 77, se efectiio el andlisis comparative de la
firma del titular Juan Encarnacion Aguilar Nolé, trazada en la copia
simple de la hoja de autorizacion de apertura del Libro de Planillas de
Salarios, de folios 24, atribuido al empleador Carlos Patifio Palacios
con la signatura que registra en el Reporte de Consulta RENIEC,
advirtiéndose un conjunto de grammas convexos en la firma
cuestionada, mientras en la firma auténtica advierte un conjunto de
grammas concavos, permitiendo aseverar que dicha firma controvertida
no proviene del pufio grdfico de su titular; en consecuencia dicho
documento es irregulay”. No obstante lo argumentado se suspende el
pago de la pension de jubilacién de la demandante, al evidenciarse que
“(...) existe informacidn y/o documentacion con indicios de falsedad o
adulteracion vinculada al empleador Carlos Patifio Palacios tal como se
verifica en la copia simple de la hoja de autorizacion de apertura del
Libro de Planilla de Salarios, de folios 24, y las copias simples de dicho
libro, de folios 24 a 51, las mismas que sirvieron de sustento para
obtener la FPension de jubilacion solicitada por la administrada (...)"
{subrayado agregado).

e la emplazada ha motivado de
ugnada, se advierte que ésta ha
i6n de los actos administrativos, al
fundamentar su decisién en la g&kistencia de “indicios™ de adulteracién o
falsificacién de la documentgCion vinculada al empleador Carlos Patifio
Palacios, presentada para/Obtener la pensién de jubilacién, sin haber
presentado los documertos que se califican como irregulares, ni el
informe grafotécnico ¢ que, aparentemente, sustenta su decisié

Al respecto, aun cugndo pareciera
manera concreta la resolucion i
vulnerado el derecho a la motiv

Sobre el particulaf, siguiendo el criterio recaido en la SPC0086-2011-
PA/TC (fundamento 6), aplicable mutatis mutandis ¢ presente caso,
resulta importante afirmar que “la distribucién de Ig/carga de la prueba
comporta que la demandada demuestre que se hg/copfigurado la causal
de suspension gue le sirve de argumento para s#stedfer su postura en esta
litis. Tal exigencia probatoria, sin embargofoHa sido satisfecha por la
demandada, puesto que de los actuadgf s¢’verifica que no presenta
ningtin documento que demuestre el Megho en el cual se sustente la
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suspension referida; esto es, que el actor haya adulterado documentos
para asi poder obtener su pension de jubilacion minera”.

2.3.21. Por su parte, cabe precisar que el Decreto Supremo 092-2012-EF,
publicado en el diario oficial “El Peruano”, con fecha 16 de junio del
2012, que “Aprueba el Reglamento de la Ley 29711 y dicta otras
disposiciones”, deroga el articulo 54 del Reglamento del Decreto Ley
19990, aprobado por Decreto Supremo 011-74-TR y modificado por los
Decretos Supremos 001-98-TR, 122-2002-EF y 063-2007-EF y, en su
Segunda Disposicion Final, precisa: “En todos los casos que la Oficina
de Normalizacion Previsional-ONP, compruebe que existe falsedad,
adulteracion y/o irregularidad en la documentacion y/o informacién a
través de la cual se ha reconocido derechos pensionarios, ésta queda
Jacultada para suspender los efectos de los actos administrativos que los
sustentan, sin perjuicio de las acciones que la Administracién pudiera
implementar en observancia de lo establecido en el articulo 32°de la Ley
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General” (subrayado

agregado).

2.3.22.En tal sentido, en el presente caso, se concluye que la resolucién
cuestionada resulta arbitraria al basarse en meros indicios para ordenar la
suspension del pago de la pension especial de la actora, tanto mas cuando
desde la suspension del pago de la pension decretada, hasta la fecha, la
demandada ONP esentado medio probatorio alguno que permita
demostrar cientemesite lo sefialado en el acto administrativo

impugnaeo.

2.3.23. Consecuentemente,/se ha acreditado la vulneracién del derecho a la
motivacion de lag resoluciones administrativas, integrante del derecho al
debido procesg/en sede administrativa.

Sobre la afectacijh del derecho a la pensién (articulo 11 de la€onstitucion)

3.1, Argumentos de la demandante

/DL19990 (fojas 3), la
ONP le otorgo, a partir del 25 de mayo de 1980,/Jd pension por el régimen de
jubilacion especial del Decreto Ley 19990; dispgftiendo, ademas, que ¢l abono de
pensiones devengadas se genere a partir Mlel 10 de octubre de 2004, de
conformidad con lo dispuesto por el artic 1 del Decreto Ley 19990.
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No obstante, seiiala que con fecha 30 de marzo de 2010 la demandada ONP

expidié la Resolucién 407-2010-ONP/DSO.SI/DL 19990 (fojas 4), ordenando de

manera arbitraria que se suspenda el pago de su pension de jubilacidn, con lo cual

se ha vulnerado su derecho constitucional a la pensién que comprende el “libre

acceso al sistema de pensiones, al minimo legal y a no ser privado (sic)
(1 arbitrariamente de este derecho fundamental™.

3.2. Argumentos de la demandada

Solicita que la demanda sea declarada infundada debido a que la Resolucién 407-
2010-ONP/DSO.SI/DL19990 ha sido expedida como resultado de la labor de
fiscalizacion realizada en el marco del ordenamiento legal vigente, en Ia que se
evidenciado que existen indicios de falsedad o adulteracién en la documentacion
con la cual se ha reconocido los derechos pensionarios de la actora.

3.3. Consideraciones del Tribunal Constitucional

3.3.1. El derecho fundamental a la pensién se encuentra reconocido en el
articulo 11 de la Constitucién Politica, y debe ser otorgado en el marco
del sistema de seguridad social reconocido en el articulo 10 de la referida
Norma Fundamental.

33.2. En el fundamento 32 de la STC 1417-2005-P
Constitucional ha sefialado que el derecho a la pepSion:

C, este Tribunal

“Tiene la naturaleza de derecho social -d€ contenido econdémico-. Surgido
histéricamente en el transito del Estadp”liberal al Estado social de Derecho,
impone a los poderes plblicos la obMgacién de proporcionar las prestaciones
adecuadas a las personas en fupcion a criterios y requisitos determinados
legislativamente, para subvepif sus necesidades vitales y satisfacer los
estandares de la ‘procura ekistencial’. De esta forma se supera la vision
tradicional que suponia distintos niveles de proteccién entre los dere

Al / 0004-2005-Al, 0007-2005-Al, 0009-2005-Al, acum
74y

. Por su parte, en lo que se refiere a no ser privado ¢’ modo arbitrario e
injustificado de la pensidn, este Colegiado, damento 107 de la
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STC 00050-2004-Al/TC y otros acumulados, ha precisado:

“ (...) en concordancia con ¢l principio de dignidad humana y con valores
superiores como la igualdad y solidaridad, ademas de los derechos
fundamentales a la vida y al bienestar, se puede inferir que la Constitucion de
1993 reconoce el derecho fundamental a la pension, el cual adquiere relevancia
porque asegura a las personas llevar una vida en condiciones de dignidad e
igualdad.

El contenido esencial del derecho fundamental a la pensidn esta constituido por
tres elementos, a saber;

- el derecho de acceso a una pension;
. - el derecho a no ser privado arbitrariamente de ella; y,
i - el derecho a una pensiéon minima vital.

Mediante el derecho fundamental a la pensién, la Constitucién de 1993
garantiza ¢l acceso de las persenas a una pension que les permita llevar una
vida en condiciones de dignidad. Este derecho fundamental también comporta
¢l derecho de las personas a no ser privadas de modo arbitrario e injustificado
de la pensién; de aht que corresponda garantizar, frente a la privacién arbitraria
e irrazonable, el goce de este derecho (...)"

3.3.1. En tal sentido, si se tiene en cuenta que la pension como derecho
fundamental, por su naturaleza, requiere de regulacion legal para
establecer las condiciones que resultan necesarias para su goce,
corresponde verificar que aquellas restricciones temporales a su gjercicio,
como ocurre en el caso sub exdmine, se encuentren debidamente
sustentadas a efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este
derecho.

£ que la/Resolucién 407-2010-
ONP/DSO.SI/DL19990, Direccidn de Servicios
Operativos de la ONP;” que ordena sg-Suspenda el pago de la pension
por ¢l régimen especial de jubilapiOn del Decreto Ley 19990, del
demandante, s¢ fundamenta en gde existen indicios de adulteracién o
falsificacién en la documepfacion y/o informacion vinculada

empleador Carlos Patifio Bdlacios, que sirvié de sustento para

332. En el presente caso se

actora obtenga la pensigef de jubilacion, No obstante, la ONP, la
fecha, no ha presentado el informe grafotécnico, ni medio, atorio
alguno, que perfita acreditar la falsedad o adultepdc de la
documentacién y/o informacion que hicieron viable el otérgamdento de la

pension de la recurrente.,

Asi las cosas, se concluye que el accionar de lx O a sido arbitrario,

vulnerando el derecho a 1a pensién de la de
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4. Efectos de la sentencia

En consecuencia, se acredita la vulneracién del derecho del debido proceso
administrativo, en particular, del derecho a la motivacién como parte integrante
del derecho del debido proceso en sede administrativa; asi como del derecho
fundamental a la pensidn.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracidn de los
derechos a la motivacion de las resoluciones judiciales, como parte integrante
del debido proceso, asi como a la pensidn; en consecuencia, NULA la
Resolucion 407-2010-ONP/DSO.SI/DL19990, de fecha 30 de marzo de 2010,

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneraciéon del derecho a la
pensién, ordena a la ONP que restituya el pago de la pensién de jubilacion de la
demandante con el abono de las pensiones dejadas de percibir desde el mes de
mayo de 2010, en el plazo de dos dias hédbiles, mds los intereses legales
correspondientes y costos del proceso.

3. EXHORTAR a la ONP a investigar, en un plazo razonable, todos los casos en
los que existan indicios de falsedad o adulteracion de informacién y/o
documentacidn, a fin de determinar fehacientemente si se cometid fraude en el
acceso a la pension.

Publiquese y notifiquese
SS.
BEAUMONT CALLIRGO

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ 7




