TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Exp. N.° 00018-2013-PI'TC
LIMA ,
34 CONGRESISTAS DE LA REPUBLICA

RAZON DE RELATORIA

La causa correspondiente al Expediente N.° 00018-2013-PI/TC ha side votada por
los magistrades Urviola Hani, Vergara Gotelli, Mesia Ramirez, Calle Hayen, Eto Cruz y
Alvarez Miranda, cuyos votos se acompafian. Se deja constancia que, de conformidad con
el articulo 5° (parrafo primere) de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, se ha
alcanzado la mayoria de votos necesaria para declarar FUNDADA EN PARTE la demanda
y. en consecuencia, INCONSTITUCIONAL la expresion “o judicial” del segundo parrafo
de la Cuarta Disposicion Complementaria Transiteria de la Ley N.° 30057.

En les demds extremos de la demanda, no se ha alcanzado los cince votos en favor
de la inconstitucionalidad de la norma impugnada, por lo que la demanda es
INFUNDADA en dichos extremos, como prevé el segundo parrafe del articulo 5°
precitado.

Lima, 21 de mayo de 2014

"dSCAR DIAZ MUNOZ
SECRETARIQ RELATOR
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EXPEDIENTE 00018-2013-PI/TC
CONGRESISTAS

VOTO DE LOS MAGISTRADOS URVIOLA HANI, ETO CRUZ Y
ALVAREZ MIRANDA

Emitimos el presente voto por las consideraciones siguientes:

I. CUESTIONES PRELIMINARES

A. PETITORIO CONSTITUCIONAL

El veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas de la Republica, por medio de
su apoderado, interpuso una demanda de inconstitucionalidad con fecha 22 de julio de
2013. Tras alegar Ja violacién de los articulos 1, 2.2, 23, 24, 26.1, 26.2, 28, 43 y 139.2,
asi como de la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria de [a Constitucion,
plantean el siguiente petitum:

— Declarar la inconstitucionalidad de Jos articulos 26, 31.2, 34.b, 40, 42, 44.b, 491,
49.k, 65, 72 y 77 de la Ley 30057, del Servicio Civil, publicada en el diario oficial
El Peruano el 04 de julio de 2013.

— Declarar [a inconstitucionalidad de la Tercera Disposiciéon Complementaria Final,
iteral a) de la Novena Disposicion Complementaria Final, Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria y Undécima Disposicion Complementaria Transitoria
de la mencionada Ley 30057.

. DEBATE CONSTITUCIONAL

Los accionantes y el demandado postulan una serie de razones o argumentos sobre la
constitucionalidad de las normas objetadas que, a manera de epitome, se presentan a
continuacion.

B-1. DEMANDA

La demanda interpuesta por el veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas de
la Reptiblica, estd dirigida a cuestionar la constitucionalidad de las disposiciones referidas
supra de Ja Ley 30057, del Servicio Civil, sustentandose en los siguientes argumentos:
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Los articulos 31.2, 40, 42 vy 44.b, asi como la Tercera Disposicion Complementaria
Final y el literal a) de la Novena Disposicion Complementaria Final de la ley
impugnada, limitarian el derecho colectivo al trabajo de los servidores civiles, pues de
su redacciéon se advierte una aparente exclusion de su derecho a la negociacion
colectiva (articulo 28 de la Constitucion), al formular una interpretacion restrictiva de
las *condiciones de empleo’ a las que se refiere el Convenio 151 de la Organizacion
Internacional del Trabajo — OIT, restringiendo el ejercicio de este derecho a aquellas
compensaciones no econdmicas y prohibiéndolo ex anfe en materia de

o

remuneraciones, limitacion que vulnera a su vez otros dispositivos constitucionales.

Los articulos 26, 65, 72 y 77, por su parte, estarian promoviendo un ftrato
discriminatorio entre los servidores publicos que ingresan por primera vez a la carrera
y aquellos que se trasladan de un régimen laboral anterior al de la Ley 30057; entre
aquellos que pertenecen al servicio ¢ivil de carrera v aquellos excluidos por prestar
servicios complementarios o ser contratados temporalmente; entre aquellos que
ingresan por concurso publico y los servidores de confianza; y, entre aquellos que
perteneciendo al nuevo régimen laboral sean calificados como personal de rendimiento
distinguido o de buen rendimiento y los calificados como personal de rendimiento
sujeto a observacion o desaprobado.

El articulo 34.b vulneraria el derecho a una remuneracidn equitativa y suficiente
(articulo 24 de la Constitucidn), al establecer que las compensaciones econdmicas no
estdn sujetas a iIndexaciones, homologaciones, nivelaciones o cualquicr otro
mecanismo similar de vinculacidn.

Asimismo, los articulos 49.1 y 49k, que disponen como causales de término del
servicio civil, la capacidad del trabajador en caso de desaprobacién y la supresion del
puestg por causas tecnoldgicas, estructurales w organizativas, contravendrian el
0 a la estabilidad laboral (articulo 27 de la Constitucién), el deber estatal de
ocion del empleo (articulo 23 de la Constitucion) y la dignidad de la persona
mana {articulo 1 de la Constitucién).

La /Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria vulneraria los principios de
aracion de poderes (articulo 43 de la Constitucidn} e independencia del Poder
udicial (articulo 139.2 de la Constitucidon), al disponer que cualquier resolucién
judicial que contravenga su mandato es nula de pleno derecho o inejecutable por el
sector publico.

Finalmente, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria contravendria el
caracter irenunciable de los derechos laborales (articulo 26.2 de la Constitucion), al
disponer que no resulta acumulable el tiempo de servicios de aquellos servidores que
encontrandose ¢n el régimen pensionaric del Decreto Ley 20530, opten por
incorporarse al régimen del servicio civil.
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B-2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dado que lo que se impugna es una ley, la defensa de su constitucionalidad le ha
correspondido al Congreso de la Reptblica, a través de su apoderado, en mérito del
Acuerdo de Mesa Directiva 033-2013-2014/MESA-CR, de fecha 18 de setiembre de
2013, quien contesta la demanda negandola y contradiciéndola en todos sus extremos,
sobre ]a base de los siguientes argumentos:

La ley impugnada no desconoceria el derecho a la negociacion colectiva en la funcion
publica, sino que delimitaria su ambito de aplicacion a temas referidos a las
condiciones de empleo y no para conceptos remunerativos, actividad vélida en tanto se
trata de un derecho de configuracion legal. En esa misma linea, la negociacion
colectiva salarial en €l sector publico nunca habria tenido eficacia practica pueste que
s1 bien e] Convenio 151 de la OIT desarrolla los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracion publica, no establece a la negociacion
colectiva como el (nico mecanismo posible, mientras que el Convenio 154 de la OIT
no ha sido ratificado por el Pert.

Con relacion al presunto trato discriminatorio entre servidores publicos, indica que la
reforma se regiria por el principio del mérito, segun el cual la permanencia y
progresion se basa en €l buen rendimiento y aporte al cumplimiento de metas
institucionales por parte del servidor, por lo que el articulo 26 de la ley impugnada no
configuraria un trato discriminatorio sino un trato diferenciado y justificado, tal y
como sucede con los articulos 65, 72 y 77, debido a factores como la temporalidad de
las funciones que realizan, la ratificacion de que la persona seleccionada responda
efectivamente a los objetivos del puesto o ¢l requerimiento de personal de confianza
dependiendo de la complejidad de la estructura organizacional de la entidad estatal,
respegfivamente, maxime si los resultados de las evaluaciones son producto de un

émunerativo, sino que tan sélo desarrollarian los componentes de €], cuya estructura
establecida en ley serfa eminentemente técnica, meritocratica y respetuosa de los
convenios intemacionales y del principio de equidad.

Los articulos 49.1 y 49.k no vulnerarian el derecho a la estabilidad laboral, el deber de
promocién del empleo, ni la dignidad de la persona, por cuanto la causal de término
del servicio civil referida a la capacidad del trabajador, sélo ratificaria la voluntad
legislativa de promocién del empleo en base al principio meritocratico, mientras que Ja
causal referida a la supresién de puestos de trabajo por razones tecnoldgicas,
estructurales u organizativas sélo buscaria que las entidades evalten sus procesos y los
Puestos que requieren de acuerdo a los servicios prestados, razén por la cual se prevén
garantias en el artfculo 68 y en la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria en
laley sujeta a control de constitucionalidad.
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La Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria no afectarfa los principios de
separacion de poderes ni independencia judicial, pues lo Gnico que pretende es impedir
¢l goce simultaneo de beneficios laborales correspondientes a regimenes distintos.

Finalmente, las alegaciones en torno a la Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria carecerian de sustento material por cuanto la propia Ley 30057, en su
Quinta Disposicion Complementaria Final, reconoce que ¢l trabajador que opte por el
nuevo régimen, liquida sus compensaciones conforme a la norma bajo la cual cumplia
su rol y se incorpora a un nuevo sistema de compensaciones econdémicas.

C. FILJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Determinada la posicion de las partes del proceso, es preciso que an 2 pm@/
volo se defina los temas a desarrollar a lo largo de la presente sentencia:

— ¢ Cudl es la forma en que se ha disefiado la carrera del servicio civil? Por tanto,

¢ ;Como se produce ¢l traslado de los trabajadores pertenecientes a los regimenes
de los Decretos Legislativos 276, 728 y 1057 al régimen del servicio civil,
previsto en la Ley 300577 En tal sentido,

- ¢ Es constitucional este traslado?
- ¢Puede ser controlado judicialmente?
¢ ;De qué forma se produce el acceso, permanencia y ascenso en el servicio civil?

¢ ;Dos de las causales establecidas para el término del servicio civil son
congtitucionales?

ta el mandato constitucional a la negociacion colectiva la limitacion
ocida en la Ley del Servicio Civil? Por tanto,

(',C_éino se configura tal derecho dentro de la Administracién Piiblica? En tal
ssentido,

- ;Cual es e] caracter de este derecho fundamental?

- ¢Las compensaciones econdmicas sélo pueden ser definidas entre
empleador y trabajador a través de la negociacion colectiva?

» (De qué forma podria implementarse un mecanismo alternativo para negociar
sobre materia de compensacién econémica?

— ¢ El tratamiento de las compensaciones econdmicas es coherente con el derecho a la
remuneracion establecido constitucionalmente? Por tanto,

¢ ;Como se ha configurado el derecho a la remuneracion?

+ ;Cabria admitir la indexacién de la remuneracion de los servidores civiles?
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II. FUNDAMENTOS

1. La Ley 30057, del Servicio Civil, identifica como fines esenciales de la reforma,
que las entidades publicas del Estado alcancen mayores niveles de eficacia y
eficiencia, y presten efectivamente servicios de calidad; asi como la promocién
del desarrclle de las personas que lo integran, mediante la instauracién de un
régimen laboral inice y exclusivo.

2. Bajo estas premisas, plenamente constitucionales, el presente voto abordara el
andlisis de constitucionalidad de las disposiciones impugnadas sobre la base de
los derechos presuntamente vulnerados, no sin antes hablar del 4mbito de
aplicacion de la Ley 30057. Por mas que hubo mucha discusidn sobre las
excepciones incluidas en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
30057, dentro de la Vista de la Causa, éste no serd objeto de pronunciamiento en el
presente voto por no haber sido impugnado en la demanda, pero si analizaremos su
validez constitucional cuando examinemos la demanda del Expediente 0025-2013-
PI/TC, cuya pretension incluye la inconstitucionalidad de la referida disposicion.

A. LA CARRERA DEL SERVICIO CIVIL

3. El analisis de la ley se inicia con el examen de los dispositivos impugnados relativos
a ta definicidn de la carrera del servicio civil. Al respecto, en el presente acépite
analizaremos si es permisible que los trabajadores pertenecientes a otros regimenes
pasen al del servicio civil, si ha existido un pardmetro de control de iguaidad entre
log distintos supuestos de trabajadores regulados y si dos causales del término del

rvicio son constitucionales.

EL TRASLADO AL REGIMEN DEL SERVICIO CIVIL

Se ha cuestionado, ante todo, si el traslado de los trabajadores de los regimenes
preexistentes al nuevo tiene asidero constitucional y si es valida la proscripcidn de
cualquier cuestionamiento en la via judicial, materia que es la primera a ser enjuiciada
en su constitucionalidad por este Tribunal.

A-1.a. La Validez del Traslado

5. El alegato inicial utilizado por la parte accionante se centra en que el traslado de los
trabajadores al nueve régimen implicaria una violacion a la irrenunciabilidad de sus
derechos laborales. En ese sentido, se impugnan las siguientes disposiciones:

Novena Disposicion Complementaria Final. a.- A partir del dia siguiente de la
publicacion de la presente Ley, son de aplicacion inmediata para los servidores
civiles en los regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728, las disposiciones
sobre el articulo I del Titulo Preliminar, referido a los Principios de la Ley del

5.1
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Servicio Civil; el Titulo I, referido a la Organizacion del Servicio Civil; y el
Capitulo VI del Titulo I, referido a los Derechos Colectivos.

Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria.- Los servidores bajo los
regimenes de los Decretos Legislativos 276, 728 y 1057 que ganen los concursos y
opten volunariamente por el traslado al nuevo régimen previsto en la presente
Ley, dejan de pertenecer a los regimenes sefialados con la respectiva liquidacion
de sus beneficios sociales, segun corresponda, y no tienen derecho a ninguna de
las condiciones y beneficios establecidos en elios (...). Estos servidores no estdn
sufetos al periodo de prueba previsto en la presente Ley.

Undécima Disposicidn Complementaria Transitoria.- 4 [os servidores que se
encuentren en el régimen pensionario del Decreto Ley 20530, Régimen de
Pensiones v Compensactones por Servicios Civiles presiados al Estade no
comprendidos en el Decreto Ley 19990, que opten por incorporarse al régimen del
Servicio Civil no se les acumula el tiempo de servicios, debiendo afiliarse al
Sistema Nacional de Pensiones (SNP) o al Sistema Privado de Adminisiracion de
Fondos de Pensiones (SPP), durante este nuevo perfodo de trabagjo.

6. Para los accionantes, el literal a) de la Novena Disposicién Complementaria Final
vulneraria el principio de irrenunciabilidad de derechos en tanto que los
trabajadores de los regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728 que decidan
incorporarsc al servicio civil, verian limitados sus derechos colectivos en este
nuevo régimen, ademds que la Cuarta y Undécima Disposiciones
Complementarias Transitorias contravendrian dicho principio al disponer que el
traslado de un régimen laboral anterior al nuevo, no permite la acumulacion del
tiempo de servicios. Por su parte, el demandado refiere que las disposiciones
impugnadas no contravendrian el principio mnvocado, pues sélo se trata del
transigd voluntario a un nuevo régimen laboral con nuevos beneficios y derechos,

iendo ademas que las alegaciones en torno a la Undécima Disposicion

plementaria Transitoria carecen de sustento material por cuanto la propia Ley

57 -en su Quinta Disposicion Complementaria Final- reconoce que el

/ frabgjador que opte por el nuevo régimen, liquida sus compensaciones conforme a

la/horma bajo Ja cual cumplia su rol, y se incorpora a un nuevo sistema de
ompensaciones econémicas,

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional ha reconocido que el principio de
irrenunciabilidad de derechos (articulo 26.2 de la Constitucion) supone la
imposibilidad de que los trabajadores renuncien por propia decision a los derechos
laborales que la Constitucion y la ley les reconocen (fundamento 24 de la STC
0008-2005-PI/TC, reiterado en fundamento 94 de la STC 0025-2007-P/TC), en
aras de resguardar sus intereses en la relacion laboral.

En esa misma linea, se ha establecido que una sucesién normativa en materia
laboral no puede ser considerada per se como una vulneracion de este principio,
pues tan solo constituye el ejercicio de la funcion legislativa que le ha sido
reconocida al Congreso de la Republica (articulo 102.1 de la Constitucion),
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mixime si en el pais se ha optado por la adopcion de la teoria de hechos
cumplidos, tal como lo reconoce el articulo 103 de la Constitucién, validado en la
STC 0050-2004-AI/TC.

9.  Asi, respecto de la presunta renuncia de los derechos colectivos de los
trabajadores que opten por su traslado (literal a de la Novena Disposicion
Complementaria Final), cabe precisar que cuando el empleade publico -
perteneciente a un régimen laboral previo- decide voluntariamente acogerse al
nuevo régimen de la Ley 30057, no estd disponiendo de ningan derecho vigente.
Por el contrario, se configura una sucesidn normativa en materia laboral, por lo
que no resulta aplicable el principio invocado. Las normas laborales no resultan
inderogables ni inmodificables, pues el Poder Legislative en e¢jercicio de su
funcién constitucional puede modificarlas sin que ello suponga per se una
vulneracién de los derechos de los trabajadores. Sin perjuicio de ello,
analizaremos posteriormente la constitucionalidad de la presunta limitacion a la
negociacion colectiva establecida en la ley impugnada.

10.  De otro lado, en cuante a la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria, se
aprecia que la no acumulacién del tiempo de servicios u otros beneficios sociales
es tan solo un efecto del traslado de un régimen laboral a otro, empero no se
desconoce el derecho a su correspondiente liquidacidn, conforme se aprecia de lo
dispuesto en la Quinta Disposicién Complementaria Final de la ley impugnada,
que dispone la creacién del Registro de la Compensacién por Tiempo de Servicios
“(...) a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas, con la finalidad de
centralizar la informacion para la liquidacion de la compensacion por tiempo de
sepvicios y otras prestaciones del personal de los regimenes del Decreto

egislativo 728 y el Decreto Legislativo 276 que se trasladen al nuevo régimen”.

Finalmente, la Undécima Disposicién Complementaria Transitoria, al disponer
que a los servidores que se encuentren en el régimen pensionario del Decreto Ley
20530, y que opten por incorporarse al régimen del Servicio Civil no se les
acumula el tiempo de servicios, debiendo afiliarse al Sistema Nacional de
Pensiones o al Sistema Privado de Administracién de Fondos de Pensiones,
durante este nuevo periodo de trabajo, tampoco implica una renuncia al derecho
pensionario que les corresponde, puesto que la propia disposicién in fine establece
que cuando dichos servidores culminen su servicio civil, percibirdn la pensién
bajo el régimen del Decreto Ley 20530, mas aquella que pudiera haber generado
en el sistema nacional o privado, bajo el nuevo régimen.

Por todos los argumentos expresados, la demanda debe ser desestimada en el
extremo de la impugnacion del literal a) de la Novena Disposicion
Complementaria Final, y la Cuarta y Undécima Disposiciones Complementarias
Transitorias, por no haber afectado el principic de irrenunciabilidad de derechos,
reconocido en el articulo 26.2 de la Constitucién.
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A-Lb. La Proscripciéon de Cuestionamiento del Traslado

13.

14.

15.

16.

También con referencia al traslado de los servidores pertenecientes a los
regimenes de los Decretos Legislativos 276, 728 v 1057 al régimen del servicio
civil, se ha cuestionado la siguiente disposicion de la Ley 30057:

Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria.- (...} a partir de su traslado al
nuevo régimen, cualquier disposicion, reselucion administrativa o judicial que
contravenga esta disposicion es nula de pleno derecho o inejecutable por el
Sector Pablico {...),

Para {a parte demandante, la Cuarta Disposiciéon Complementaria Transitoria
vulnera los principios de separacion de poderes (articulo 43 de la Constitucion) e
independencia del Poder Judicial {(articulo 139.2 de la Constitucién), al disponer
que cualquier resolucion judicial que la contravenga es mila de pleno derecho o
inejecutable por el sector publico. El accionado, a su turno, expresa que la
disposicién impugnada solo pretende impedir el goce simultineo de beneficios
laborales correspondientes a regimenes distintos, o que los trabajadores puedan
volver a su régimen laboral anterior. Afiade que si bien busca impedir la
impugnacién administrativa o judicial luego del acto voluntario de sujecion al
nuevo régimen, no se contrapone a los procesos constitucionales que puedan
instaurarse en su aplicacion. Concluye que no vulnera la funcién judicial pues sélo
€s un mecanismo para lograr eficacia en la aplicabilidad de una politica de Estado.

Se aprecia entonces que la impugnacion esté referida inicamente a la nulidad que
dispone [a Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de toda resolucién
judicial que la contravenga. No ha sido materia de cuestionamiento la nulidad de
[as resoluciones administrativas.

Cory relacion a la materia impugnada, nuestra Constitucién acoge al principio de
separacion de poderes en su articulo 43, al establecer que el gobierno de la

epublica del Pert “(..) se organiza segun el principio de separacion de poderes
(..)”. Dentro de esta forma de concebir la organizacién del Estado, recordamos
que la funcién jurisdiccional merece una especial atencién, toda vez que
constituye {a garantia ultima para la proteccién de la libertad de las personas
frente a una actuacién arbitraria del Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo

{(fundamento 7 de la STC 0023-2003-A1/TC).

Bajo esa logica, y teniendo en cuenta que uno de los objetivos principales del
principio de separacion de poderes radica en la garantia de la independencia de los
jueces, el articulo 139.2 de la Constitucion, establece que “Ninguna autoridad
puede avocarse a causas pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferiv en
el efercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que
han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar procedimientos en trdmite, ni
modificar senfencias ni retardar su ejecucion”’. Sobre la base de la Cuarta
Disposicién Final y Transitoria de {a Constitucién, el concepto de independencia
se optimiza gracias a su desarrollo en el articulo 10 de la Declaracion Universal de

8
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Derechos Humanos; el articule XXVI de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre; el articulo 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles v Politicos; el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; la Declaracion Universal sobre la Independencia de la
Justicia, de Montreal, 1983; los Principios Bésices Relativos a la Independencia
de la Judicatura, Resoluciones de la Asamblea de las Naciones Unidas 40/32 y
40/146,.de 1985; y, la Carta Democrética Interamericana, de 2001.

18. La independencia judicial se inserta en las interconexiones entre unidades
gubernamentales, al surgir como una aversion a la injerencia de los otros poderes
piblicos, incluse los facticos, en su ejercicio funcional, permitiendo que el juez
tenga un poder de hecho, no solo de derecho, para que los terceros no sean los que
resuelvan los conflictos en vez de aquél. La independencia judicial implica que
cualquiera de los actores externos estd impedido de interferir en la actividad
resolutiva del juez. A través de ella se “exige que el legislador adopte las
medidas necesarias 'y oportunas a fin de que el drgano y sus miembros
administren justicia con estricta sujecion al Derecho y a la Constitucion”, sin que
sea posible la injerencia de otros poderes publicos ¢ sociales, e incluse 6rganos
del mismo ente judicial, a la hora de delimitar e interpretar el sector del
ordenamiento juridico que ha de aplicarse en cada caso (fundamento 29 de la STC
0023-2003-AI/TC). Sdlo asi se preserva al juez de cualquier intromision a la hora
de decidir. En estricto, implica la ausencia de vinculos de sujecién politica,
econdmica o jerarquica (fundamento 33 de la STC 0023-2003-AI/TC) y la
capacidad autodeterminativa para proceder a la declaracién del derecho, juzgando
y haciendo ejecutar lo juzgado, dentro de los marcos constitucionales (fundamento
11 d¢'la STC 2851-2010-PA/TC).

la misma linea argumentativa, se ha abordado este principio a partir de tres
rspectivas  (fundamento 31 de la STC 0023-2003-AI/TC, reiterado en
undamento 29 de la STC 0001-2009-PI/TC):

- Como garantia del ¢rgano que administra justicia (independencia orgénica),
por sujecion al principio de separacion de poderes.

19.

- Como garantia operativa para la actuacion del juez (independencia funcional),
por conexidn con los principios de reserva y exclusividad de la jurisdiccidn; vy,

- Como capacidad subjetiva, con sujecion a la propia voluntad de ejercer y
defender dicha independencia.

Antes que privilegio del juez, es una ‘garantia organica y funcional® a favor de las
instituciones y jueces a quienes se ha confiado la prestacion de tutela
Jjurisdiccional {fundamento 11 de la STC 2852-2010-PA/TC; siguiendo a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso Reverdn Trujillo ¢/ Venezuela,
Sentencia de fondo, de 17 de septiembre de 1997 (Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas), Serie C No. 197).
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20. Siendo asi, para este Colegiado la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria
de la ley impugnada resulta contraria a los principios de separacién de poderes
(articule 43 de la Constitucion) e independencia judicial (articulo 139.2 de la
Carta Fundamental), pues si bien bajo el primero de ellos no se puede negar la
mutua colaboracion y fiscalizacién que debe existir entre los poderes publicos a
fin de lograr la eficacia de una politica de Estado, ello impone la ausencia de
cualquier injerencia en las funciones y atribuciones de estos poderes (fundamento
42 de la STC 0023-2008-PI/TC).

21. Una ley ordinaria -come la impugnada Ley 30057- no puede restringir la
autonomia del Poder Judicial en el cumplimiente de las funciones que la
Constitucién le ha conferido, ni mucho menos limitar su independencia,
disponiendo la nulidad de las resoluciones judiciales que se emitan precisamente
en ejercicio de su potestad constituclonal de administrar justicia (articulo 138 de
la Constitucién), maxime si ello también contraviene el dereche de acceso a una
tutela jurisdiccional efectiva, como garantia vltima de proteccion de los derechos
de los trabajadores frente a cualquier actuacion arbitraria de su empleador, en este
caso, el Estado (articulo 139.3 de la Constitucion).

22.  Por tanto, corresponde declarar fundada la demanda en este extremo y disponer la
expulsién del ordenamiento juridico de la Cuarta Disposicién Complementaria
Transitoria de la Ley 30057, en el término “o judicial”, a partir de lo cual, el
contenido del segundo parrafo del mencionado dispositivo seria el siguiente: “Los
servidores bajo los regimenes de los Decretos Legisiativos 276, 728 y 1057 que
ganen [6s concursos y opten voluntariamente por el traslado al nuevo régimen
previsto en la presente Ley, dejan de pertenecer a los regimenes sefialados con la
respectiva liguidacion de sus beneficios sociales, segun corresponda, y no tienen
defecho a ninguna de las condiciones y beneficios establecidos en ellos; a partir
traslado al nuevo régimen, cualquier disposicion, resolucion administrativa
e contravenga esta disposicidn es nula de pleno derecho o inejecutable por el
Sector Publico.”

Pese a lo sefialado, lo que corresponde, en todo caso y a la luz de los objetivos
perseguidos por la ley del servicio civil (impedir el goce simultineo de beneficios
laborales, o que los trabajadores puedan volver a su régimen laboral anterior), es
que -a través de una reforma legislativa- se autorice, cuande se inicie un proceso
judicial refative al traslade al régimen del servicio civil, que se realice un
emplazamiento simultdneo de la entidad empleadora y de la Autoridad Nacicnal
del Servicio Civil, o a quien el legislador democrdtico designe, para que, en el
marco de dicho proceso, pueda presentar los argumentos correspondientes a la
validez constitucional del traslado.
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A-2. EL ACCESO, PERMANENCIA Y ASCENSO EN LA CARRERA DEL SERVICIO CIVIL

24.

25.

Asimismo, han sido materia de impugnacioén cuatro articulos de la Ley 30057,
referidos a la forma en que se desarrolla la carrera del servicio civil:

Articulo 26.- (..} Solo los servidores que cdlifiguen como personal de
rendimiento distinguido o personal de buen rendimiento ftienen derecho a
pariicipar en los procesos de progresidn en la carrera que se convoquen en el
Estado (...).

Articulo 05.- (...) No comprende a los funcionarios, los directivos publicos, los
servidores de conflanza, los servidores de servicios complementarios ni los
coniratados temporalmente.

Articulo 72.- El servidor civil de carvera que se incorpora mediante concurso
publico se sujeta a un periodo de prueba de tres (3) meses.

Articulo 77.- El mimero de servidores de confianza en ningun caso es mavor al
cinco por ciento (3%) del rotal de puestos previstos por la entidad puiblica, con
un minimo de dos (2) y un mdximo de cincuenta (50) servidores de confionza,
correspondiendo al titular de la entidad publica la determinacion de la ubicacion
de los servidores de confianza. Este porcentaje incluye a los directivas publicos a
que se refiere el articulo 64 de la presente Ley (...). Mediante resolucion de
Presidencia Ejecutiva debidamente justificada, Servir establece las excepciones,
debidamente justificadas a los topes (minimos o mdximos) seficlados en el
presente articulo. Esta resolucion se publica en el diavio oficial El Peruano,

A juicio de los demandantes, los articulos transcritos contravienen los articulos
22 y 26.1 de la Constitucion, al promover un trato discriminatorio entre los
sigydentes servidores publicos: (7} aquellos que Ingresan por primnera vez a la
cafrera y aquellos que se trasladan de un régimen laboral anterior al de la Ley

057; (ii) aquellos que pertenecen al servicio civil de carrera y aquellos que son
excluidos por prestar servicios complementarios o ser contratados temporalmente;
{(iify aquellos que ingresan por concurso publico y los servidores de confianza; y
(iv) aquellos que, perteneciendo al nuevo régimen laboral, sean calificados como
personal de rendimiento distinguido o de buen rendimiento, y los calificados
como personal de rendimiento sujeto a observacién o desaprobado. Respecto al
supuesto (7), v teniendo en cuenta que el ingresc a la carrera se da mediante
concurso publico, alegan que resultaria injustificado no exonerar del periodo de
prueba a los que ingresan por primera vez al servicio civil. De otro lado, sobre los
supuestos (i) y (iv), refieren que no se podria privar a los trabajadores de su
derecho de acceso y posterior ascenso dentro de la carrera. Finalmente, el
supuesto (iif) serfa una puerta abierta para que cualquier entidad publica contrate
servidores de confianza en porcentajes abusivos y de este modo se evada la regla
general del concurso publico para acceder al servicio civil.

Por su parte, el Congreso de la Republica precisa que los supuestos invocados
supra sélo configuran un ftrato diferenciado en base a criterios objetivos y

11
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razonables. De esta forma, refiere que el periodo de prueba establecido en el
articule 72 de la ley impugnada solo buscaria confirmar si la persona seleccionada
responde efectivamente a los objetivos del puesto. De otro lado, la exclusion de
aquellos servidores de actividades complementarias y personal contratado
temporalmente, se fundamentaria en la temporalidad de las funciones que
realizan, pues ésta no les permitiria desarrollar una carrera en el servicio civil.
Respecto a la excepcion del tercer parrafo del articulo 77, ésta resultaria valida
siempre que se encuentre debidamente justificada por la Autoridad Nacienal del
Servicio Civil, bajo los principios de flexibilidad en la gestién publica, publicidad
y transparencia. Finalmente, refiere que el tercer parrafo del articule 26 solo
ratificaria el principic meritocratico que inspira a la presente ley, segin el cual, la
permanencia y progresion se basa en el buen rendimiento y aporte al
cumplimiento de metas institucionales por parte del servidor.

27. Dentro de la Constitucion, se establece que “Toda persona tiene derecho. (...} A
la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opinidn, condicion econdmica o de cualquiera otra indole”
(articulo 2.2), disposicion que resulta aplicable a la situacion de los servidores
civiles de la Ley 30057, en vista de que en la relacion laboral se debe respetar el
principio de “feualdad de oportunidades sin discriminacion”™ (articulo 26.1). Por
tanto, sobre la base de la igualdad -en tanto derecho y principio (fundamento 20
de la STC 0045-2004-A1/TC; fundamento 7 de la STC 0019-2010-PI/TC, entre
otras)- se deben analizar los articulos impugnados.

28. Sobre la base de que el principio de igualdad no supone necesariamente un
tratamiento homogéneo (fundamento 10 de la STC 0007-2003-Al/TC;
damento 43 de la STC 0015-2011-PI/TC, entre otras), este Tribunal, al
desarrollar la estructura del rest de proporcionalidad aplicado al principio de
igualdad, ha dejado sentado que dicha evaluacion ha de realizarse analizando los
siguientes presupuestos: la determinacién del tratamiento legislativo diferente (la
intervencion en la prohibicién de discriminacién); la determinacion de la
‘intensidad’ de la intervencion en la igualdad; la determinacién de la finalidad del
tratamiento diferente (objetivo y fin); el examen de idoneidad; el examen de
necesidad; y, el examen de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion.

Asi, la primera labor del Colegiado consiste en determinar si el tratamiento
distinto establecido en las disposiciones legales impugnadas puede considerarse
como una intervencién en el derecho a la igualdad (fundamento 34 de la STC
0045-2004-A1/TC). Para determinar la existencia de una diferenciacién
Jjuridicamente relevante debe constatarse que se aplica diferente trato a quienes se
encuentran en condiciones iguales ¢ un (rato homogénco a quienes se encuentran
en diferente condicién. En otras palabras, la identificacién del tratamiento
diferenciado debe realizarse mediante la comparacion entre el objeto, ¢l sujeto, la
situacion o la relacion que se cuestiona y otro identificable desde el punto de vista
factico o juridico pero al que se le asigna diferente consecuencia, que viene a
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constituir lo que se denomina término de comparacion (fertium comparationis).
Este término de comparacion debe presentar una situacion juridica o factica que
comparta una esencial identidad, en sus propiedades relevantes, con el trato que se
denuncia. Al respecto, este Tribunal en anteriores oportunidades ha dejado
establecido que “entre lo que se compara y aquello con lo cual éste es
comparado, han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes
{...)” (fundamento 32 de la STC 0035-2010-PI/TC).

30. En el presente caso, advertimos que la parte accionante no desarrolla justificacién
alguna que determine la existencia de un fertium comparationis valido ¢ iddneo a
fin de proceder al uso del test de proporcionalidad aplicade al principio de
igualdad. Por el contrario, se aprecia que las disposiciones impugnadas regulan
situaciones juridicas diferenciadas en base a criterios objetivos y razonables.

31. Con relacién al personal de servicios complementarios y servidores contratados
temporalmente (articulo 65 de la Ley 30057), es precisamente la naturaleza de sus
funciones —actividades de soporte, complemento, manuales u operativas respecto
de las funciones sustantivas y de administracién interna que realiza cada entidad--
y la temporalidad de las mismas, lo que no permite que estos puedan desarrollar
una carrera dentro del servicio civil (articulo 74 de 1a ley impugnada).

32. En esa misma linea, la excepcion prevista en el articulo 77 in fine de la ley
impugnada -que reproduce en parte el articulo 4.2 de la Ley 28175, Marco del
pleo Publico- tiene en cuenta que ¢l servicio civil debe procurar adaptarse a las
ecesidades del Estado y de los administrados (principio de flexibilidad
reconocido en el articulo 111, del Titulo Preliminar de la Ley 30057), por lo que,
dependiendo de la complejidad o no en la estructura organizacional de las
diferentes entidades publicas (gobiemos regionales o locales por ejemplo), serd
- necesario adecuar el tope legalmente establecido en cuanto al numero de
servidores de confianza (5%), a fin de garantizar la prestacion efectiva de un
‘servicio de calidad. Este criterio ademas resulta acorde con la autonomia politica,
econdmica y administrativa que nuestra Constitucion les reconoce a los gobiernos
descentralizados (fundamento 38 de la STC 0020-2005-PI/TC y ofro).

En ese sentido, la misma disposicién establece que tales excepciones s6lo pueden
realizarse por resolucién de la Presidencia Ejecutiva de Servir (méxima norma de
la Autoridad Nacional del Servicio Civil), deben estar debidamente justificadas -
por ejemplo en la complejidad organizacional de la entidad o el ntmero de
personal que labora en una institucion-, y deben contar con las garantias de
publicidad y transparencia, en tanto se dispone la publicacidon de la referida
resolucién en el diario oficial.

34, De otro lado, en cuanto al periodo de prueba establecido en el articulo 72 de la ley
impugnada, entendemos que complementa el proceso de reclutamiento y seleccion
de recursos humanos. Y es que aun cuando la seleccidon mediante un concurso de
méritos e¢s el mecanismo mds adecuado para atraer a las personas idoneas al
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servicio civil, como cualquier mecanismo, tiene limites. Es por ello que este
periodo de prueba busca identificar si la persona seleccionada puede demostrar un
desempefio adecuado en las funciones de su puesto, aspecto clave que no puede
ser materia de evaluacién durante el proceso de seleccion.

En el presente caso, la ley impugnada prevé un periodo de prueba de tres meses, el
cual se encuentra dentro de los margenes razonables de la legislacion comparada
que oscila entre uno (Espafia) y seis meses (en Colombia y Chile}, aunque ncluso
puede llegar hasta un afio (Canadd), conforme se aprecia del estudio del Banco
Interamericano de Desarrollo en el nforme sobre la situacion del servicio civil en
América Latina, del 2006, Dicho periodo de prueba, por tanto, no configura un
trato discriminatorio entre los servidores civiles, toda vez que es un mecanismo
valido que pretende garantizar la 1doneidad de los recursos humanos del servicio
civil, y los trabajadores que provienen de un régimen laboral anterior, ya
superaron un periodo similar, tal y como se advierte entre otros del articulo 10 del
Decreto Supremo 003-97-TR, Texto Unico QOrdenado del Decreto Legislativo 728,
Ley de Fomento del Empleo.

Finalmente, el tercer parrafo del articulo 26 de la Ley 30057 resulta coherente con

el esquema meritocratico que propone la reforma del servicio civil y cuyo objetivo

final es que los ciudadanos puedan gozar efectivamente de la prestacién de un

servicio piblico de calidad. Asi, este principio se encuentra presente tanfo en el

ingreso (concurso de méritos), como en la permanencia (evaluaciones del buen

desempefio) y progresion (por concurso entre aquellos servidores que demostraron
buen desempefio) de los servidores dentro de la carrera del servicio civil.

a evaluacién de desempefio tiene por finalidad incentivar y reconocer el buen
rendimiento de los servidores civiles y su aporte al cumplimiento de las metas

~institucionales, de forma tal que se impulse el mejor desempefio de las entidades

en beneficio de la ciudadania (articulo 19 de la Ley 30037). En consecuencia,
consideramos que el trato diferenciado propuesto por el articulo 26 tercer parrafo
de la ley impugnada entre el personal de ‘rendimiento distinguido® o de ‘buen
rendimiento’ y aquellos servidores de ‘rendimiento sujeto a observacién’ o
‘desaprobado’, se encuentra plenamente justificado en los principios del mérito,
eficacia y eficiencia del servicio civil (articulos IILb y Iil.d del Titulo Preliminar
de la Ley).

Refuerza dicho argumento el que la propia Ley 30057, siendo coherente con el
principio de igualdad de oportunidades recogido en su Titulo Preliminar (articulo
III. ¢), haya previsto una serie de garantias para el desarrollo de este proceso de
evaluacion, puesto que:

- Cada servidor debe conocer con anticipacion sobre qué factores o metas serd
evaluado, que ademis de ser mensurables y verificables, deben estar
relacionados con las labores y responsabilidad del puesto que desempefia y
orientados a alcanzar las metas institucionales (articulos 22.a y 22.¢).

14
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- Las metodologias y tipos de evaluacién del desempefio son fijadas por el ente
técnico y especializado -como es Servir-, v de acuerdo a criterios objetivos
como las caracteristicas institucionales de las entidades, y los servicios y tipos
de funciones que brindan (articulo 23).

- El resultado de la evaluacion debe ser notificado al servidor publico, y de
existir disconformidad con el resultado se podra recurrir ante un comité para la
revision de la calificacién, vy que en caso de calificacidn de ‘personal
desaprobado’, el servidor tiene derecho a apelar ]a misma ante el Tribunal del
Servicio Civil (articulo 25).

- Las oficinas de recursos humanos -o las que hagan sus veces- desarrollan
actividades de capacitacidn para atender los casos del personal calificado como
‘de rendimiento sujeto a observacion’, a fin de garantizar un proceso adecuado
de formacion laboral, en los seis meses posteriores a la evaluacion.

En consecuencia, tal como ha sido desarrollado a lo largo de los fundamentos
precedentes, como el término de comparacién propuesto por los accionantes no €s
idéneo, e incluso, no habiéndose expuesto justificacion alguna al respecto, la
demanda debe ser desestimada respecto de la inconstitucionalidad del tercer
parrafo del articulo 26, del segundo parrafo del articulo 65, del articulo 72 y del
articulo 77 in fine de la Ley 30057, al no afectar ¢l derecho-principio de igualdad
ni el derecho de igualdad de oportunidades sin discriminacién.

CAUSALES DEL TERMING DEL SERVICIO CIVIL

siguiente topico a ser analizado con relacidn a la ley cuestionada en su
constitucionalidad, se refiere a las causales del término del servicio civil,
mpugnada en dos incisos de un mismo articulo:

Articulo 49.i.- Son causales de término del Servicio Civil las siguientes: (...)
Cese por causa relativa a la capacidad del servidor en los casos de
desaprobacion.

Articulo 49.k.- Son causales de término del Servicio Civil las siguientes: (...)
Supresion del puesto debido a causas tecnologicas, estructurales u organizativas,
entendidas como las innovaciones cientificas o de gestion o nuevas necesidades
derivadas del cambio del entorno social o econémico, que llevan cambios en los
aspectos organizativos de la entidad. (...).

Para los congresistas accionantes, los dispositives citados contravienen el derecho
a la estabilidad laboral, el deber estatal de fomento del empleo (segundo parrafo
del articulo 23 de la Constitucidn) y la dignidad de la persona humana (articulo !
de la Constitucion), dado que, segin indican, ambas causales podrian obedecer a
factores subjetivos y arbitrarios, teniendo en cuenta que la ley cuestionada no ha
establecido ningan limite porcentual en su uso. El demandado, por su parte,
considera que la causal de término del servicio civil referida a la capacidad del
trabajador, sélo ratificaria la voluntad legislativa de promocion del empleo en
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base al principio meritocratico, asumiendo ademés que la supresion de puestos de
trabajo por razones tecnologicas, estructurales u organizativas, solo busca que las
entidades evaluen sus procesos y los puestos que requieren de acuerdo a los
servicios que prestan.

Al respecto, a nuestro juicio, el derecho a la estabilidad laboral comprende tanto la
estabilidad laboral de entrada -referido a la preferencia por la contratacion de
duracion indefinida sobre la temporal, reflejada en la autorizacion de celebrar
contratos temporales Unicamente cuando la labor a cumplir sea de tal naturaleza-
como también la estabilidad laboral de salida -referida a la prohibicion de despido
arbitrario o injustificado-. Con relacion a la proteccion constitucional del derecho
a la estabilidad laboral, este Tribunal ha determinado que por el articulo 27 de la
Constitucion “no se consagra el derecho a la estabilidad laboral absoluta, es
decir, el derecho ‘a no ser despedido arbifrariamente’. Solo reconoce el derecho
del trabajador « la ‘proteccion adecuada’ contra el despido arbitrario”
(fundamento 11 de la STC 0976-2001-AA/TC, reiterado en fundamento 110 de Ja
STC 0025-2007-PI/TC), ratificando que el derecho a la estabilidad laboral, como
todos los derechos fundamentales, puede ser limitado mediante una ley, siempre
que no s¢ vulnere su contenido esencial.

En cuanto a la capacidad del trabajador -en caso de desaprobacion- como causal
de término del servicio civil (articulo 49.1 de la ley impugnada), la estabilidad
laboral de los servidores civiles se encuentra sujeta a que aprueben la evaluacion
de desempefio, lo cual resulta acorde con la idoneidad que se exige a todos los
ionarios y trabajadores publicos que estan al servicio de la nacion (articulos
y 40 de la Constitucién).

Lafinalidad esencial de este servicio radica en prestar los servicios publicos & sus
destinatarios -es decir, a los ciudadanos-, con sujecién a la primacia de la
Constitucion, los derechos fundamentales, el principio democratico, los valores
derivados de la Constitucidn y al poder democratico y civil en ¢l ejercicio de Ia
funcién puablica (fundamento 14 de la STC 0008-2005-PI/TC). En esa logica, la
ley impugnada se inspira en los principios de eficacia, eficiencia, mérito, probidad
y ética publica, entre otros (articulo I del Titulo Preliminar de la Ley 30057),
buscando promover el desarrollo de las personas que lo integran vy de este modo
lograr que las entidades publicas presten servicios de calidad (articulo II del Titulo
Preliminar de la precitada ley).

Por tanto, debido a la importancia que reviste un adecuado servicio a la nacion, es
necesario que los servidores civiles se encuentren sometidos a evaluacion, en aras
de garantizar la calidad en la prestacion de los servicios piblicos, razén por la cual
este extremo debe ser declarado infundado, maxime si dicha evaluacion busca
contribuir al desarrollo de los servidores civiles. Aquel personal calificado como
de “rendimiento sujeto a observacion” (articulo 26 de la ley impugnada) tendrd la
oportunidad -de ser capacitado para rendir una préxima evaluacion, luego de lo
cual, y sélo en caso de ser ubicado nuevamente en dicha categoria, se configurara
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la causal de término del servicio civil establecida en el articulo 49.1, causal que no
vulnera el derecho a la estabilidad laboral, sino que configura una causa
justificada de despido, dado que el servidor retirado de la carrera del servicio civil
estard demostrando con ello que no cuenta con la capa01dad e 1doneidad para el
ejercicio de su funcion.

En esa linea, cabe precisar que la evaluacion del desempefio de los servidores
civiles no es ajeno a las regulaciones comparadas, tal y como se aprecia en el
estudio de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos —
OCDE, denominado The State of The Public Service, 2008, segin el cual los
paises que lo integran -como Estados Unidos, Corea del Sur, Alemania, Francia,
Gran Bretafia, Australia, entre otros- tienen como obligatoria la evaluacién de
desempefio de sus servidores publicos. A nivel de América Latina, segin el Banco
Interamericano de Desarrollo, en el precitade fnforme sobre la situacion del
servicio civil en América Lating, paises como Uruguay, Costa Rica, Chile,
Colombia, Argentina, México, Bolivia o Venezuela, también prevén dicha
obligatoriedad. Siguiendo dicho informe, en algunos de estos paises se sanciona
con posibilidad de cese el resultado negativo en la evaluacion de desemperio, tales
como Alemania, Argentina, Bélgica, Bolivia, Canadd, Chile, Colombia, Corea del
Sur, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos, Francia, Guatemala,
Irlanda, México, Reino Unido o Uruguay. Incluso se advierte que el cese se
produce por dos evaluaciones negativas, en paises como México, Uruguay o
Boliyi

tro lado, respecto a la causal de supresién de puestos de trabajo por razones
nolégicas, estructurales u organizativas (articulo 49.k de la ley impugnada),
onsideramos que la misma tampoco vulnera la estabilidad laboral de los
servidores civiles ni el deber estatal de fomento del empleo. Por su intermedio se
etende que las entidades evaltien sus procesos v los puestos que requieren de
acuerdo a los servicios que prestan, garantizando la reiterada eficacia y eficiencia
en la prestacién de los servicios publicos.

La medida aparece como razonable toda vez que existen situaciones en las que las
organizaciones pueden dejar de necesitar un puesto especifico, por ejemplo,
cuando se da la fusidn de una o mds entidades estatales; en tal supuesto, habra

_puestos administrativos que dejen de ser necesarios (como es el caso de un jefe de

administracidn). También tendria sentido la supresion de puestos de trabajo
cuando el Estado deja de brindar algin servicio (por ejemplo, programas sociales
que alcanzan las metas trazadas).

Bajo esa logica, y a fin de evitar cualguier uso arbitrario de esta causal, la propia
Ley 30057, en su articulo 49k, establece que la validez de su uso se encuentra
sujeta a tres tipos de limites:

- De cardcter material, pues debe estar debidamente fundamentada acreditando
las causas y la excepcionalidad de su adopcidn, y contar con la opinion técnica
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favorable de Servir y de la Secretaria de Gestioén Piblica de la Presidencia del
Consejo de Ministros (PCM), de modo previo a su aprobacion.

- De cardcter formal, ya que sélo procede mediante decreto supremo, resolucion
del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, resolucidn del titular de la entidad
constitucionalmente auténoma, ordenanza regional u ordenanza municipal.

- De cardcter temporal, pues las respectivas normas han de establecer un plazo
minimo de seis meses contados a partir de su publicacidon para ejecutar la
supresion.

Finalmente, la Quinta Disposicion Complementaria Transitoria, es clara al
disponer que “El proceso de implementacion de las entidades al régimen del
Servicio Civil no configura la causal de terminacion prevista en el inciso k del
articulo 497; y en todo caso, el personal que pueda verse afectado por un eventual
uso injustificado de esta causal, cuenta con dos garantias:

- Una, a nivel administrativo, pues puede reingresar a la carrera, en el mismo
nivel o en un nivel superior, dentro de los dos afios posteriores al término de la
relacion laboral y siempre que ganen ¢l concurso piiblico de méritos
transversal.

- Otra, a nivel jurisdiccional, recurriendo a la via correspondiente para
cuestionar la indebida aplicacion de esta cauvsal.

En egle contexto, y teniendo en cuenta las limitaciones a las que se encuentra
qu 0 el uso de estas causales de término del servicio civil, corresponde declarar
dada la demanda en el extremo de los articulos 49.1 y 49.k de la Ley 30057,
fo no contravienen los articulos 1, 23 ni 27 de la Constitucion.

De otro lado, uno de los temas que mas discusién ha generado es el referido a la
limitacién que la ley ha impuesto a la negociacion colectiva de los servidores
piiblicos en los siguientes articulos:

Articulo 31.2.- La compensacidn economica se paga mensualmente e incluye la
Valorizacion Principal y la Ajustada, y la Priorizada, de corresponder. El pago
mensual corresponde a un catorceavo (1/14) de la compensacion econdmica. Las
vacaciones y los aguinaldos son equivalentes al pago mensual. Esta disposicion
no admite excepciones ni interpretaciones, ni es materia de negociacion.

Articulo 40.- Los derechos colectivos de los servidores civiles son los previstos
en el Convenio 151 de la Organizacidn Internacional del Trabajo (OIT) y en los
artfculos de la fimcion piblica establecidos en la Constitucidn Politica del Perit.
No estdn comprendidos los funcionarios publicos, directives publicos ni los
servidores de confianza (..) Ninguna negociacion colectiva puede alterar la
valorizacidn de los puestos que resulten de la aplicacion de la presente Ley.
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Articulo 42.- Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus
compensaciones no econdmicas, incluyendo el cambio de condiciones de trabajo
o condiciones de empleo, de acuerdo con las posibilidades presupuestarias y de
infraestructura de la entidad v la namraleza de las funciones que en ella se
cumplen.

Articulo 44.b- La negociacion y los acuerdos en materia laboral se sujetan a lo
siguiente: La conmtrapropuesta o propuestas de la entidad relativas a
compensaciones econémicas son nulas de pleno derecho.

Tercera Disposicion Complementaria Final.- Los derechos colectives de quienes
prestan servicios al Estado bajo el régimen del Decreto Legislativo 728 se
interpretan de conformidad con las disposiciones del Convenio 151 de la
Organizacion Internacional del Trabaje y consideran las Leyes de Presupuesto.
Esta disposicion rige a partir del dia siguiente de la publicacion de la presente
Ley.

Novena Disposicion Complementaria Final.- a) A partir del dia siguiente de la
publicacion de la presente Ley, son de aplicacion inmediata para los servidores
civiles en los regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728, las disposiciones
sobre el articulo III del Titulo Preliminar, referido a los Principios de la Ley del
Servicio Civil; el Titulo II, referido a la Organizacicn del Servicio C wvil; y el
Capitulo VI del Titulo Il referido a los Derechos Colectivos (... ).

53. Los demandantes sostienen que las referidas disposiciones limitarian los derechos
colectjvos de los servidores civiles, al disponer -via una interpretacion literal del
articflo 42 de la Constitucion- una aparente exclusion de su dereche a la
negciacion colectiva, reconocido y desarrollado en la jurisprudencia de este

bunal (STC 0008-2005-PI/TC). Alegan que al limitar la negociacidn colectiva

s ‘compensaciones no econdémicas’ y prohibirla ex ante en materia de

rémuneraciones estaria desconociéndose el centro de las actuales reivindicaciones

aborales v el derecho de los trabajadores a reclamar colectivamente la equidad
del monto de la remuneracion.

Por su parte, el accionado sostiene que al tratarse de un derecho de configuracién
legal, tal y como se reconoceria de modo indirecto en el parrafo 2 de la
Recomendacion 91 de la OIT, la delimitacion que del mismo efectia el legislador,
resultaria valida y acorde con el principio de equilibrio presupuestal (STC 2566-
2012-PA/TC), tal y como lo demuestra la experiencia comparada. En ese sentido,
precisa que el Perd habria ratificade tnicamente el Convenio 151 de la OIT , que
desarrolla los procedimientos para determinar las ‘condiciones de empleo’ en la
administracidn publica, sin establecer a la negociacién colectiva como el Unico
mecanismo posible; siende que, respecto del Convenio 154 de la OIT —que si
reconoceria dicho mecanismo—, el mismo admite que la legislacion o practica
nacionales establezcan las modalidades particulares de su aplicacién, aspecto que
sélo ratificaria la competencia del legislador para modificar normas laborales
(articulo 102.1 de la Constitucién). En la Vista de la Causa, agregd que el Decreto

19



Caso Ley de Servicio Civil
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL ¥ icio Civil | 20

Legislativo 276 ya incluia una norma similar, y en la praxis son muy pocas las
negociaciones colectivas que versan sobre temas salariales.

B-1. CONFIGURACION DE LA NEGOCIACION COLECTIVA EN LA ADMINISTRACION
PUBLICA

55. Antes de que pasemos a analizar la validez constitucional de las normas
impugnadas, es preciso determinar, en primer lugar, cudl es la naturaleza del
derecho a la negociacién colectiva de los servidores civiles. Asi, la parte
demandada referia que “es un derecho constitucional que se concretiza en la ley
como consecuencia del Convenio 151 de la OIT y no sobre la base del articulo 28
de la Constitucién”, y que “requiere de una ley porque de lo conirario las
posturas mds efeclistas podrian afirmar que simplemenie no existe” (apartados
3.7 ¥ 3.8 de la contestacion de demanda).

56. Al respecto, a partir de una interpretacion sisteméatica de los articulos 28 y 42 de la
Constitucién ha reconocido, que las organizaciones sindicales de los servidores
publicos también son titulares del derecho a la negociacién colectiva, sobre la
basc del articulo 28, aunque con las particularidades y excepciones que establece
el articulo 42 (fundamento 52 de la STC 0008-2005-PI/TC, ratificado en
fundamento 1 de la STC 0206-2005-PA/TC). Este argumento ha sido hecho suyo
por la Autoridad Nacional del Servicio Civil en los Informes Legales 337-2010-
SERVIR/GC-0AJ vy 487-2010-SERVIR/GC-0OAJ y también por la Defensoria
del Pueblo en el Informe de Adjuntia 001-2014-DP/AAE. En ese sentido, y ain
cuando el precitado articulo 42 no hace referencia expresa a este derecho, ello no

sta para su reconocimiento, toda vez que dicha disposicion si establece el
erecho de sindicacién de los servidores publicos, presupuesto material para el
ejercicio de la negociacidn colectiva, la misma que, se enmarca como un derecho
fundamental de configuracion legal, bajo los cénones establecidos en el
fundamento 12 de la STC 1417-2005-PA/TC.

De otro lado, es preciso determinar el parametro normativo que se utilizard para el
examen de constitucionalidad correspondiente, de conformidad con la Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion y el articulo V del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional. Si bien este Tribunal ha
establecido como bloque de constitucionalidad del articulo 28 de la Constitucidn.
¢ indirectamente del articulo 42, a los Convenios 98, 151 y 154 de la QIT, tal
como se advierte del fundamento 8 de la STC 2566-2012-PA/TC y fundamento 18
de la STC 3561-2009-PA/TC, resulta insoslayable advertir que e] dltimo de los
convenios referidos no ha sido ratificado por el Peri. Por ello, a fin de hacer un
use adecuado de esta categoria juridica, no corresponde considerar al Convenio
154 de la OFT dentro del bloque de constitucionalidad del derecho a la
negociacion colectiva, pues sdlo “los tratados celebrados por el Estado y en vigor
Jorman parte del derecho nacional” (articulo 55 de la Constitucidn), normativa
acorde con lo dispuesto en el articulo 2.b de la Convencién de Viena sobre el
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Derecho de los Tratados, razén por la cual dicho convenio no puede considerarse
parte del derecho interno.

58. Tal conclusiéon no obsta, sin embargo, a que TomMEmMps en cuenta —a modo
de pardmetro interpretativo- las disposiciones del Convenio 154 de la OIT, sobre
la Negociacion Colectiva, asi como las Recomendaciones OIT 91, sobre los
Contratos Colectivos, y 159, sobre las Relaciones de Trabajo en la Administracion
Publica, para el desarrollo del contenido normativo de los articulos 28 y 42 de la
Constitucion, preceptos que, de conformidad con la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion, deben ser interpretados a la luz de los Convenios
98 v 151 de 1a OIT.

B-1.a. El Caracter de la Negociacion Colectiva

59. Interpretando el articulo 28 de la Constitucién, segun el cual “E7 Estado reconoce

los derechos de (...} negociacion colectiva (...)", a la luz de lo dispuesto por los

Convenios 98, sobre el Derecho de Sindicacion y de Negociacion Colectiva, y

151, sobre las Relaciones de Trabajo en la Administracion Puablica, y lo

establecido en el mencionado Convenio 154 y la Recomendacion 91 de la OIT,

cabe colegir que la negociacidn colectiva se manifiesta como aquel proceso de

dialogo encaminado a la conclusién de un acuerdo, contrato o convenio colectivo

que pretende reglamentar las condiciones de empleo de los trabajadores

(fundgimento 4 de la STC 2566-2012-AA/TC). Su fin principal se encuentra en

“(.4 mejorar las condiciones de vida y de trabajo de los destinatarios” (STC
1-2003-AA/TC, enreferencia al articulo 4 del Convenio 98).

60. a negociacion colectiva deviene en el principal instrumento para la armonizacion
de los intereses contradictorios de las partes en el contexto de una relacion laboral
(fundamento 9 de la STC 2566-2012-PA/TC), razén por la cual, y como parte de
su contenido constitucionalmente protegido, el articulo 28 de nuestra Constitucion
“encarga al Estado peruano el fomento de la negociacion colectiva y la
promocion de formas de solucion pacifica de los conflictos™, lo que significa que
no s6lo ha de garantizar las condiciones necesarias para el gjercicio del derecho,
sino que también debe promover su desarrollo (fundamento 3 de la STC 0261-
2003-AA/TC), de modo que la convencidn colectiva que derive de un proceso de
negociacion, tenga fuerza vinculante en el Ambito de lo concertado (fundamento 5

de la STC 0785-2004-AA/TC).

La negociacién colectiva se rige por diversos principios dentro de los cuales se
pueden mencionar:

- Negociacion libre y voluntaria (articulo 4 del Convenio 98 de la OIT), referida
a aquella libertad para negociar y convenir en la negociacion.

- Libertad para decidir el nivel de negociacion (articulo 4 del mismo convenio).
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- Buena fe (articulos 2.1 v 3.1 de la Recomendacién 91 de la OIT), que debe
orientar la conducta de las partes negociantes a fin de que los acuerdos
adoptados sean de cumplimiento obligatorio € inmediato.

- En el caso de la negociacion colectiva en la administracién publica, equilibrio
presupuestal, que a modo de condiciones nacionales se reconocen en los
articulos 4 del Convenio 98, 7 del Convenio 151 v 5.1 del Convenio 154 de la
OIT. La coordinacién que para el caso de las negociaciones colectivas de los
servidores pblicos, no puede soslayar el limite constitucional que supone un
presupuesto equilibrado y equitativo (articulos 77 y 78 de la Constitucion).

La negociacion colectiva pretende mejorar las condiciones de vida y de trabajo de
sys destinatarios (fundamento 3 de la STC 0261-2003-AA/TC), y de este modo,
lograr el bienestar y la justicia social en las relaciones que surgen enfre
empleadores y trabajadores, dentro de un espiritu de coordinacion econdmica y
equilibrio social (fundamento 3 de la STC 2566-2012-PA/TC).

B-1.b. El Objeto de la Negociacion Colectiva en la Administraciéon Puablica

62. Teniendo en cuenta los fundamentos expuestos en la demanda y su contestacion, y
a pesar de la inicial contradiccidn en la que incurre la parte acclonante -al alegar
que la ley impugnada no reconoeeria el derecho a la negociacién colectiva en la
admlmstracwn pablica—, advertimos que la materia en debate esta referida a la

unscripeidn que formula la Ley 30057 al ejercicio del derecho a la

gociacién colectiva cuyos titulares sean servidores civiles, permitiéndola para
as compensaciones no econdémicas, y prohibiéndola en materia de
reIMuUNeraciones.

Pe las disposiciones impugnadas se advierte claramente que, luego de prever la
concordancia de todo proceso de negociacién colectiva con las posibilidades
presupuestarias y de infraestructura de la entidad y la naturaleza de las funciones
que en ella se cumplen (articulo 42 de la Ley 30057), el legislador ha establecido
un trato diferenciado -con base en la posibilidad de ser materia negociable- entre
dos grandes dmbitos de la relacion laboral publica:

- De un lado, las compensaciones no econdémicas y las condiciones de trabajo o
condiciones de empleo, para las que se permite el derecho a la negociacién
colectiva de los servidores civiles (articulo 42).

- De otro lado, las compensaciones econdmicas, a las que sc excluye
explicitamente como materia negociable (articulos 31.2 y 40 in fine),
sancionando con nulidad cualquier contrapropuesta o propuestas de la entidad
empleadora relativas a esta materia (articulo 44.b).

64. En esa linea, y habiéndose establecido que la negociacion colectiva en la
administracién publica es un derecho fundamental de configuracién legal, y que
su contenido constitucionalmente protegido esta referido a los deberes de garantia
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y fomento por parte del Estado de las condiciones adecuadas para su ejercicio,
corresponde ahora verificar si la delimitacion que efectua la ley impugnada
respecto de este derecho, contraviene su contenido constitucionalmente protegido.
Se debe tomar en cuenta que, como todos los derechos fundamentales, el derecho
a la negociacion colectiva -en este caso de los servidores civiles- no es de caracter
absoluto sino que puede ser limitado mediante una ley, siempre que ésta no
vulnere su contenido esencial (fundamento 24 de la STC 2566-2012-PA/TC, en
concordancia con el significado de este contenido en STC 0050-2004-Al/TC v
otros).

65. En tal perspectiva, resulta ilustrativo lo dispuesto en el articulo 4 del Convenio 98
de la OIT, que establece el deber de los Estados miembros de adoptar las
“medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea necesario,
para estimular v fomentar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores, por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, el
pleno desarrollo v uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeio
de reglamentar, por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo™.
De forma mas especifica, el articulo 7 del Convenio 151 de la OIT, sefiala que de
ser necesario, los Estados miembros deben adoptar las “medidas adecuadas a las
condiciones nacionales para estimular y fomentar el pleno desarrollo y
utilizacion de procedimientos de negociacion entre las autoridades publicas
compelentes y las organizaciones de empleados publicos acerca de las
condiciones de empleo, o de cualesquiera otros métodos que permitan a los
reprefentantes de los empleados publicos participar en la determinacion de
dichtas condiciones”.

66. ello se desprende un corolario doble. En principio, todo aquello que se
tentre vinculado a las ‘condiciones de empleo’ de los trabajadores puede ser
jeto de negociacion colectiva. Esta categoria genérica de amplio alcance, segun
el Informe de la Comisién de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones — CEACR, denominado ‘Estudio General relative a las
relaciones laborales y la negociaciéon colectiva en la administracién publica’,
Informe III (Parte 1B). Conferencia Internacional del Trabajo, 102° reunion, del
2013, puede abarcar temas como la jornada laboral, periodos de descanso,
ascensos, supresion de puestos, e incluso salarios. Sin embargo, a partir del
Convenio 151 de la OIT, se deduce que estas condiciones de cmpleo, dentro de
las cuales también se encuentran las materias remunerativas, no so0lo pueden ser
objeto de una negociacion colectiva en el dmbito de la administracion publica,
sino que el legislador puede optar por poner a disposicion de los trabajadores otros
mecanismos idoneos que permitan un verdadere didlogo al respecto.

67. Si el Perd hubiese ratificado el Convenio 154 de la OIT, la obligacion seria
distinta, toda vez que la comunidad intemacional reconocidé en ¢l que la
negociacion colectiva constituye el medio privilegiado para reglamentar las
condiciones de trabajo tanto para el sector puiblico como para el sector privado
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(articulo 2), reiterando la posibilidad de que los Estados parte adapten la
implementacion de dicho mecanismo a sus circunstancias particulares (articulos
1.3 y 5.1). Este criterio ha sido desarrollado en el parrafo 50 del mencionado
Informe de la CEACR, en cuanto establece que el Estado Miembro que haya
ratificado el Convenio 154 “no puede, en consecuencia, seguir limitdndose al
método de consulta, como sucedia con el Convenio num. 131, y debe promover la
negociacion colectiva de las condiciones de trabajo y empleo™.

68. Sin embargo, tal exigencia no es aplicable al Pert;, sino unicamente la desarrollada
en el Convenio 151 de la OIT, referida a la obligatoriedad no para privilegiar a la
negociacidn colectiva, sino para proveer mecanismos iddneos que permitan un
verdadero dialogo entre empleador y trabajador. Por lo que, en principio, la
delimitaciéon del derecho a la negociacién colectiva formulada por las
disposiciones impugnadas es constitucional.

B-l.c. La Negociacién Colectiva en la Administracién Piblica y el Principio de
Equilibrio Presupuestal

» 69, El fundamento del reconocimiento de un mecanismo alternativo en el Convenio
151 radica en el principio de equilibrio presupuestal, en tanto instrumento de
- racionalizacion v organizacion de la actividad finaneiera y econdmica del sector
pibligd, que debe estar presente en toda medida que suponga un costo econdmico
par ¢l Estado, como es el caso de las condiciones de empleo en la administracion

lica, las cuales se financian con recursos de los contribuyentes y la Nacion.

70. Aa negociacion colectiva en la administracion piblica, al igual que cualquier otro
derecho, no es irrestricto, sino que estd sujeto a limites, en este caso,
tesupuestarios (Informe Legal 441-2012-SERVIR/GC-OAJ). Su caracter de
derecho fundamental de configuracion legal, no implica, sin embargo, que se trate
de un derecho ‘en blanco’, es decir, expuesto a la discrecional regulacién del
legislador, pues una interpretacion en ese sentido serfa contraria al principio de
fuerza normativa de la Constitucidon (fundamento 12 de la STC 1417-2003-

AA/TO),

El principio de equilibrio presupuestario ademds de estar reconoeido en los
articulos 4 del Convenio 98, 7 del Convenio 151 v 5.1 del Convenio 154 de la
OIT, también ha sido recogido en los articulos 77 y 78 de nuestra Constitucion, al
establecer que “El presupuesio asigna equitativamente los recursos publicos, su
programacion y ejecucion responden a los criterios de eficiencia de necesidades
sociales bdsicas y de descentralizacién”, y que "El proyecio presupuestal debe
estar efectivamente equilibrado”; y cuyo cardcter come limite constitucional al
derecho de negociacion colectiva en la administracion publica ha sido validado en
jurisprudencia de este Colegiado (fundamento 54 de la STC 0008-2005-PI/TC,
reiterado en fundamento 24 de la STC 2566-2012-PA/TC). Este limite
presupuestario definitivamente adquiere mayor relevancia en contextos especiales
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que generen un impacto econémico negativo en la actividad desarrollada por el
Estado que haga propicia la adopcion de tales medidas a fin de evitar mayores
perjuicios econdmicos, segun lo expresa la OCDE en la publicacion Public Sector
Compensation in Times of Austerity, de 2012,

Asimismo, como una posibilidad para que la negociacion colectiva no afecte €l
principio de equilibrio presupuestario, también se ha postulado gque dicha
negociacién verse uUnicamente sobre los ingresos propios de las entidades
empleadoras. Los ingresos propios son aguellos recursos que, por ejemplo, una
municipalidad recauda directamente via tributos, mulitas, venta de bienes muebles
o inmuebles, entre otros. Al respecto, y ain cuando este criterio fuera validado
con anterioridad por este Tribunal (fundamentos 10 y 11 de la STC 1035-2001-
AC/TC, reiterado ¢n fundamento 28 de la STC 2566-2012-PA/TC), cabe precisar
que en esta oportunidad rechazamos explicitamente tal posibilidad por
las siguientes razones:

- Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional, las tasas prima
facie son prestaciones tributarias exigidas a aguellos a quienes de alguna
manera afecta o beneficia una actividad estatal, las cuales deben estar
destinadas a financiar el costo efectivo del servicio prestado v, por lo tanto,
deben ser determinadas en funcidn de él, y no de la capacidad contributiva del
sujeto pasivo del tributo, (entre muchas, fundamento 1 de la STC 2572-2003-
AA/TC). Por tal razdn, no serfa admisible constitucionalmente hablando que
una tasa pudiese solventar el aumento de las remuneraciones de los
trabajadores sujetos al régimen del servicio civil.

En consonancia con el argumento anterior, un ingreso de naturaleza
contingente, dado que no puede preverse anualmente a cuanto ascendera, no
podria solventar un gasto con vocacion de permanencia en el tiempo. Si se
negociara un aumento remunerativo, seria ilogico que el pago de cada afio
dependiera de los ‘ingresos propios’ del anterior.

En el caso de multas, por ejemplo, justificar el aumento remunerative en su
recaudacién implicaria un incentivo perverso en la administracion, toda vez
gue los servidores publicos tratardn de recaudar de cualquier forma posible el
monto necesario para solventar los nuevos gastos asumidos.

De otro lado, a juicio de la Defensoria del Pueblo, las restricciones
presupuestarias al derecho a la negociacion colectiva de los servidores civiles
deben constituir la excepeidn y no la regla, argumento que conlleva a sefialar la
proscripeion de una limitacién permanente de la negociacion colectiva en materia
remunerativa (Informe de Adjuntia 001-2004-DP/AAE). En ese sentido, sefiala
que el mencionado derecho v el equilibrio presupuestario, bajo la forma de
normas-regla -segliin la teorfa argumentativa— se enfrentarian a través de un
conflicto cuya solucidn estaria en la siguiente férmula: ‘Se reconoce la

negocigeion colectiva de los servidores publicos, salvo que no existan
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pasibilidades presupuestarias’. Sin embargo, tal respuesta no es la mas idénea,
desde el punto de vista conceptual, toda vez que para este Tribunal es necesario
propener otra formula en clave de concordancia practica, que tome en cuenta los
derechos y principios involucrados, de conformidad con el canon interpretativo
que configuran los instrumentos internacionales que dotan de sentido a la norma
insita en los articulos 28 y 42 de la Constitucion.

El que la negociacion colectiva en el sector publico presente ciertas dificultades
dadoe que las remuneraciones de sus trabajadores se determinan por la Ley del
Presupueste de la Repiblica, no es razon suficiente para excluir a las
organizaciones sindicales de trabajadores piblicos de toda participacion en el
establecimiente de sus beneficios econémicos, siempre que se respete el limite
constitucional del presupuesto equitative y equilibrado referide supra. Respalda
dicha afirmacion lo sostenido por el Comité de Libertad Sindical del Conseje de
Administraciéon de la OIT, en las Recomendaciones incluidas en el Caso 2690,
sobre Pert (Sindicato de Unidad de Trabajadores de Sunat vs. Superintendencia
Nacional de Administracion Tributaria — Sunat), en tanto que “la imposibilidad de
negociar aumentas salariales de manera permanente es contraria al principio de
negociacion libre y voluntaria consagrado en el Convenio mim. 987, A juicio de
log [romantes) el término negociar no debe ser interpretado como una alusion
exclysiva al mecanismo de negociacion colectiva, sino que es perfectamente
extgfsible a los otros mecanismos idéneos reconocidos en el Convenio 151 de la

s asi como, a entender del Tribunal Constitucional, los deberes estatales de
garantia y promocion del derecho a la negociacidn colectiva en la administracidn

ublica, asi como los fines dirigidos a la mejora de las condiciones de vida y
trabajo de los servidores, y ¢l logro del bienestar en las relaciones de estos con sus
empleadores, mantienen plena vigencia en el ambito de las compensaciones no
econdmicas a través de la negociacion colectiva. De otro lado, para ser coherente
con las obligaciones que derivan del articulo 7 del Convenio 151 de la OIT, debe
procurarse también alguna medida 1ddnea para que los trabajadores reclamen sus
legitimas aspiraciones salariales -independientemente de los criterios objetivos
establecidos por los articulos 29 al 32 de la Ley 30057- a través de un mecanismo
alternativo.

B-2. LA HABILITACION DE UN MECANISMOQ ALTERNATIVO PARA NEGOCIAR SOBRE LA

COMPENSACION ECONOMICA

76.

Interpretando las disposiciones impugnadas de conformidad con los articulos 28 y
42 de la Constitucidn -en concordancia directa con el bloque de constitucionalidad
internacional- es posible sefialar que si bien es constitucional circunscribir el
contenido de los deberes estatales de garantia y fomente de la negociacion
colectiva al ambite de las compensaciones no econdémicas, excluyendo de esta
forma a las compensaciones econdmicas, en salvaguarda de un presupuesto
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publico equilibrado y equitativo, corresponde proveer a los titulares de este
derecho de un medio idéneo para que puedan expresar sus posiciones acerca de
las condiciones relativas a la compensacidn econdmica.

Tal v como se establecié supra, el Convenio 151 de la OIT permite que los
Estados miembros desarrollen mecanismos alternativos a la negociacion colectiva,
siempre que se garantice a los representantes de los trabajadores la posibilidad de
participar en la determinacion de dichas condiciones. Una forma de garantizar tal
participacién radica precisamente en el reconocimiento de estos mecanismos a
nivel legislativo, conforme se advierte del articulo 2.2 de la Recomendacion 159
de la OIT, sobre las relaciones de trabajo en la administracién publica; y del
pérrafo 174 del Informe de la Comision de Expertos en Aplicacién de Convenios
y Recomendaciones — CEACR, denominado ‘Estudio General relativo a las
relaciones laborales y la negociacion colectiva en la administracién publica’,
Informe III (Parte 1B). Conferencia Internacional del Trabajo, 102° reunion, del
2013. Asi, respecto a estos métedos distintos, el propio informe sefiala que*(...)
se trata en esencia de procedimientos de consulta exclusivamente entre las partes
y de sistemas de consulta en que intervienen organos cuya vocacion es conciliar
puntos de vista o formular recomendaciones a los organos de decision con la
a)mda de expertos o personalidades independientes’ (parrafos 162 y ss.). Este
#umento también se encuentra desarrollado por la Recomendacion 113 de la
, sobre la consulta en las ramas de actividad econdmica y en el ambito
acional.

Teniendo en cuenta que el Estado Peruano ha ratificado el referido Convenio 151
de la OIT, mas no el Convenio 154, consideramoS  que aun cuando se
rata de un limite constitucionalmente permitido, resulta de imperiosa necesidad
que el legislador habilite un mecanismo altemative a la negociacion colectiva -tal
y como se hizo en normativa anterior (articulo 44 del Decreto Legislativo 276,
articulos 22 y 23 del Decreto Supremo 003-82-PCM vy articulo 13 del Decreto
Supremo 026-82-JUS)-, donde tanto empleador, trabajadores y representantes del
goblerno central se pongan de acuerdo en el monio de algunos beneficios
econdmicos que los servidores publicos pudiesen recibir.

Bajo estos argumentos, se exhorta al legislador para que en un plazo perentorio de
noventa dias calendario, establezca mecanismos idoneos distintos a la negociacion
colectiva que permitan un verdadero didlogo entre trabajadores y administracion
publica respecto a materia remunerativa, de acuerde a lo establecido en el
Convenio 151 de la OIT que interpreta los articulos 28 y 42 de la Constitucion. En
caso de no emitirse dicha ley, este Tribunal en pos de salvar la constitucionalidad
de las normas impugnadas de la Ley 30057, proveera los alcances cspecificos del
mencionado mecanismo, a fravés de un nuevo pronunciamiento.
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C. LAS COMPENSACIONES ECONOMICAS

80. Por tltimo, pasaremos a analizar el tema de las compensaciones. A entender de
los demandantes, el derecho a una remuneracion justa se afecta con la dacion de
una ley como la impugnada que incluye un dispositivo como el que se presenta a
contimuacioén:

Articulo 34.a.- En el tratamiento para el pago de las compensaciones economicas
se tiene en cuenta las siguientes reglas: Las compensaciones econdmicas no
estan sujetas a indexaciones, homologaciones, nivelaciones o cualquier otro
mecanismo similar de vinculacion.

81. Los congresistas accionantes establecen que tal articulo vulneraria la Constitucion
ya que, al prohibir las indexaciones, el valor real de la remuneracién serd licuado
por la inflacién, mientras que sin homologaciones o nivelaciones se producirdn
inequidades remunerativas entre servidores de similares caracteristicas. Esto cobra
mayor importancia si se estd limitando la negociacién colectiva a las
‘compensaciones no econdmicas’ y estar prohibida ex anfe en materia de
remunetaciones. El Poder Legislativo, a su vez, defiende la constitucionalidad del
articulo impugnado estableciendo que dicho dispositivo no fija un monto
remunerativo, sino unicamente desarrolla los componentes de la remuneracién,
cuya/estructura es eminentemente técnica, meritocrdtica y respetuosa de los
cofenios intemacionales y del principio de equidad.

82. fin de determinar la posible inconstitucionalidad de la norma objetada
corresponde establecer en primer lugar, cull es el sentido del derecho alegado
para luego analizar el caso concreto del mencionado articulo 34.a de la Ley

30057,
. EL DERECHO FUNDAMENTAL A UNA REMUNERACION

El articulo 24 de la Constitucién sefiala que “El trabajador tiene derecho a una
remuneracicn equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el
bienestar material y espiritual (...)”. Para convertir esta disposicién de derecho
fundamental en una verdadera norma (sobre ambos términos, STC 1776-2004-
AA/TC), se requiere una actividad interpretativa que en el caso concreto contara
con el apoyo de instrumentos intemacionales.

El Tribunal Constitucional ha sefialado que la remuneracién, en tanto derecho
fundamental, es la retribucién que recibe el trabajador en virtud del trabajo o
servicio realizado para un empleador, que posee una naturaleza alimentaria al
tener una estrecha relacién con el derecho a la vida, acorde con el principio-
derecho a la igualdad vy la dignidad, y que al mismo tiempe adquiere diversas

consecuencias o efectos para el desarrollo integral de la persona humana
(fundamento 6 de la STC 4922-2007-PA/TC).
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El derecho a la remuneracion, que fluye del principio de que nadie estd obligado a
prestar trabajo sin retribucién o sin su libre consentimiento, constituye una
contraprestacién por los servicios del trabajador; es de libre disposicion por parte
de éste ultimo; tiene cardcter alimentario y su pago tiene pricridad sobre cualquier
otra obligacion del empleador (articulos 23 in fine y segundo pérrafo del articulo
24 de la Constitucién). La remuneracion también implica un modelo de
competitividad, en tanto se manifiesta como un incentivo para atraer y retener
personal idéneo.

La Ley 30057, del Servicio Civil, bajo la denominacién de ‘compensacién
economica’, desarrolla la remuneracion como aquel conmjunto de ingresos y
beneficios que la entidad destina al servidor civil para retribuir la prestacion de
sus servicios a la entidad de acuerdo al puesto que ocupa (articulo 28), a través de
una contraprestacion en dinero (articulo 29.a), estando compuesta, de acuerdo al
articulo 31.1, por un elemento principal (directamente relacionado a la familia de
puestos), ofro ajustado (segun el puesto y funciones) y si corresponde por una
valoracion priorizada (por situaciones atipicas, como accesibilidad geografica, por
altitud, riesgo de vida, riesgo legal o servicios efectivos en el extranjero).

Ahora bien, consideramos imprescindible centrar su estudio en la estructura del
derecho. Esta se encuentra compuesta por elementos diferenciados (fundamento
75 de la STC 0050-2004-AUTC y otros): el contenido esencial es absolutamente
ingangible para el legislador, definido desde la teoria institucional, y uno
cidental, claudicante ante los limites proporcionados que el legislador
stablezca a fin de proteger otros derechos o bienes constitucionalmente
garantizados. Por tal razon, corresponde a este Colegiado definir de manera inicial

qué elementos constituyen ambes contenidos.

A nuestro criterio el contenide esencial del derecho fundamental a la
remuneracion, tal v como esta reconocido en el marco constitucional, abarca los
siguientes elementos:

- Acceso, en tanto nadie estd obligado a prestar trabajo sin retribucién (articulo
23 de la Constitucion).

- Equidad, al no ser posible la discriminacién en el pago de la remuneracion
(primer parrafo del articulo 24 de la Constitucién). La Constitucién reconoce
explicitamente la proteccion a la remuneracidn equitativa, al igual que el
Convenio 100 de la OIT, desprendiéndose que toda remuneracién calculada
con base en criterios discriminatorios serd inequitativa y, por ende,
inconstitucional. Tal postura tiene asidero en el desarrollado principio-derecho
de igualdad recogido en el articulo 2.2 de la Constitucion y aplicado al dmbito
laboral en el fundamento 8 de la STC 4922-2007-PA/TC, concordante con el
articulo 7.a.i del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y
Culturales y con el articulo 7.a del Protocole adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
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Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador. Un principio de la
compensacién (remuneracion) es la equidad: “Al frabajo desempefiado en
puestos similares pero en condiciones diferentes de exigencia, responsabilidad
o complejidad le corresponde diferente compensacion econdmica y al wabajo
desempefiado en puestos y condiciones similares le corresponde similar
compensacion econémica’ (articulo 30.b),

- Prioritario, en tanto su pago es preferente frente a las demas obligaciones del
empleador, de cara a su naturaleza alimentaria y su relacién con el derecho a la
vida y el principio-derecho a la igualdad y la dignidad (segundo parrafo del
articulo 24 de la Constitucién).

- Suficiencia, por constituir el guartum minimo que garantiza al frabajador y a su

\ familia su bienestar (primer parrafo del articulo 24 de la Constitucion). La

\ Constitucién reconoce también que una remuneracion, de acuerdo a la jornada

5 de trabajo y labor realizada por el trabajador, debe ser ‘suficiente’, concepto

que en el ambito internacional se ve reconocida bajo el término de

“satisfactoria™ (articulo 23 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos

y articulo 7 del Protocolo de San Salvador). Este concepto posee una estrecha

relacion con el concepto de ‘remuneracion minima’ (articulo 2.1 del Convenio

131 de la OIT; articulo 1 del Convenio 26 de la OIT). La remuneracion

uficiente, en tanto parte integrante del contenido esencial del derecho

fundamental a la remuneracién previsto en el articulo 24 de la Constitucion,

implica también ajustar su quanfum a un critetio minimo —bien a través del

stado, bien mediante la autonomia colectiva- de tal forma que no peligre el
ﬁerecho constitucional a la vida o el principio-derecho a la dignidad.

/. No privacidn arbitraria, como reflejo del acceso, en tanto ningtin empleador
puede dejar de otorgar la remuneracidn sin causa justificada

Finalmente, v solo con caracter enumerativo, no cerrado, analizando el articulo 24
de la Constitucién y sirviéndose de principios establecidos en normas
infraconstitucionales, consideramos que son parte del contenido accidental del
derecho fundamental a la remuneracion:

- La consistencia, en tanto debe guardar relacidon con las condiciones de
exigencia, responsabilidad y complejidad del puesto que ocupa el trabajador.
Para su determinacidn, ha de tomar en cuenta el efecto ingreso (o renta), segun
el cual la variacion del nimero deseado de horas de trabajo provocada por una
variacion del ingreso debe mantener constante el salario.

- La intangibilidad, en tanto no es posible la reduccion arbitraria de una
remuneracion, lo que fluye del caracter irrenunciable de los derechos de los
trabajadores (artfculo 26.2 de la Constitucién, definida en nuiltiple
jurisprudencia, como la STC 4188-2004-AA/TC).
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Este contenido, al igual que en otros derechos fundamentales, puede estar sujeto a
restricciones en virtud de otros bienes y derechos establecidos en la Constitucion.

C-2. UNA REMUNERACION SIN VINCULACION ALGUNA

90. Ante todo, consideramos que las disposiciones impugnadas no contravienen el
rasgo esencial de la equidad del derecho a la remuneracion (fundamento 15 de la
STC 0027-2006-PI/TC), pues de lo dispuesto en sus articulos 1, y 28 a 31 se
aprecia que estas pretenden establecer un régimen laboral unico para los
servidores civiles, donde, bajo ¢l contexto de los principios de competitividad,
equidad y de consistencia intema e intergubemamental en las compensaciones, se
propone una estructura en base a criterios objetivos, tales como la familia de
puestos, las funciones a desempefiar o eventuales situaciones atipicas, como
accesibilidad geografica, altitud, riesgo de vida, entre otros.

% 91. De otro lado, en el presente caso, el accionante cuestiona la prohibicién de
cualquier aumento automatico de la remuneracion (compensacion econdémica) que
le corresponde a todo servidor piblico, lo cual afectaria el derecho a la
remuneracién bajo los términes antes explicados.

92. La Ley del Servicio Civil ha establecido de forma general sobre dicha
remuneracion que “La compensacion econdmica que se otorga a los servidores
civiles de las entidades piiblicas es anual y estd compuesta de la valorizacion que
solo,comprende: a) Principal. Componente econdmico directo de la familia de

stos. b) Ajustada. Otorgada al puesto en razén de la entidad y en funcion a

itepios de jerarquia, responsabilidad, presupuesto a cargo, personal

iéctamente a su cargo, dlcance de sus decisiones o monio que involucran las
ecisiones sobre recursos del Esiado. ¢) Vacaciones. Enrega econdmica por el

derecho vacacional. d) Aguinaldos. Entregas economicas por Fiestas Patrias y

Navidad. Adicionalmente y de acuerdo a situaciones atipicas para el desempevio

de un puesto, debido a condiciones de accesibilidad geogrdfica, por allifud,

riesgo de vida, riesgo legal o servicios efectivos en el exiranjero, se puede
incorporar la Valorizacién Priorizada, la cual es aprobada mediante decreto
supremo refiendado por el Ministro de Economia y Finanzas. Esta modalidad de
compensacion se restringe al tiempo gue dure las condiciones de su asignacion”
(articule 31.1).

Sobre la base de la remuneracion fijada bajo los criterios antes resefiados, se ha
prohibido en el articulo impugnado cualquier fipo de vinculacidn, entre ellas, la
indexacién, entendida como un mecanismo mediante el cual el precio fijado en un
contrato -en este caso, la remuneracién- se va ajustando de acuerdo a los cambios
del indice general de precios.

94. Sin embargo, tanto la indexacién como los otros tipos de vinculacion a las
compensaciones econdmicas no buscan garantizar un guarrm minimo en la
remuneracion, contenido esencial del derecho fundamental a la remuneracién
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segun el desarrollo presentado supra, sino basicamente mantener en el tiempo su
poder adquisitivo, quedando por tanto excluido de su proteccion constitucional,
maxime si como se ha dejado establecido en su momento queda abierta la
posibilidad periodica de utilizar un mecanismo alternativo a la negociacion
colectiva que debe establecer el Congreso de la Republica.

95. Por lo expuesto la proscripcion de cualquier tipo de vinculacion establecida en el
articulo 34.b de la ley impugnada no contraviene el contenido esencial del derecho
fundamental a la remuneracion, por lo que también debe rechazarse este extremde
la demanda de inconstitucionalidad.

111. FALLO
Por estos fundamentos, nuestro voto es por:

Declarar FUNDADA EN PARTE la demanda de inconstitucionalidad en contra de
diversos articulos de la Ley 30057, del Servicio Civil. En consecuencia,

1. FUNDADA la demanda con relacion al extremo de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria, que incluye el término “¢ judicial”, por violentar el
articulo 139.2 de la Constitucién, referido a la independencia judicial, quedando el

reXisto en la presente Ley, dejan de pertenecer a los regimenes sefialados con la
réspectiva liquidacion de sus beneficios sociales, segun corresponda, y no tienen
derecho a ninguna de las condiciones y beneficios establecidos en ellos; a partir de
su traslado al nuevo régimen, cualquier disposicion, resolucion administrativa que
contravenga esta disposicion es nula de pleno derecho o inefecutable por el Sector
Publico”.

INFUNDADA la demanda con relacion a los articulos 31.2, 40, 42 y 44.b, asi como
la Tercera vy literal a) de la Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley
30057, siempre y cuando ¢l Congreso, dentro del plazo perentorio de noventa dias
calendario, emita la ley correspondiente que habilite a favor de los trabajadores un
mecanismo alternativo a la negociacion colectiva €n materia remunerativa. En caso
no se emita la ley correspondiente, el Tribun@l  se reserva la posibilidad de
operativizar dicho mecanismo en un siguiente pronunciamiento, a fin de tutelar la
plena eficacia de los articulos 28 v 42 de la Constitucion y los instrumentos
internacionales que forman parte del bloque de constitucionalidad.

]
3.

EXHORTAR al Congreso de la Repnblica para que a través de una reforma
legislativa autorice a la Autoridad del Servicio Civil, o a la entidad que designe, para
que sca emplazado al mismo tiempo que el empleador al momento de iniciarse el
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proceso judicial respecto del traslado de los trabajadores pertenecientes a los
regimenes de los Decretos Legislativos 276, 728 y 1057 al régimen del servicio civil,
a fin de que, en el marco de dicho proceso, pueda presentar los argumentos
correspondientes a la validez constitucional del traslado, bajo los tundamentos
expuestos en la presente sentencia.

4. Declarar INFUNDADA la demanda en los demés extremos impugnados.

SS.

URVIOLA HANI
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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EXP. N.° 00018-2013-PI/TC
LIMA ,
34 CONGRESISTAS DE LA REPUBLICA

VO TO DE LOS MAGISTRADOS VERGARA GOTELLY, MESIA RAMIREZ Y
CALLE HAYEN

ASUNTO

Demanda de inconstitucionalidad interpuesta por treintaicuatro Congresistas de la

Reptiblica contra los articulos 26°, 31.2°, 34°, inciso b), 40°, 42°, 49°, inciso k), 72°, 77

su Tercera Disposicion Complementaria Final, inciso a) de su Novena Disposicidn
Complementaria Final; y contra su Cuarta y Undécima Disposicién Complementaria
Transitoria de la Ley del Servicio Civil N° 30057,

A}‘fTECEDENTES

Argumentos de la demanda.

Con fecha 22 de julio de 2013, treintaicuatro Congresistas de la Replblica, quienes
han designado como su apoderado a don Yonhy Lescano Ancieta, interponen demanda de
inconstitucionalidad contra las disposiciones mencionadas de la Ley N.° 30057, del
Servicio Civil, por cuanto presuntamente infringen los articulos 28°, 23°, 43° 139.2°,
26.2° 2.2° 24° y 23° de la Constitucion, asi como su Cuarta Disposicion Final y
Transiloria, conforme a los siguientes argumentos:

a. La vulneracion del derecho a la negociacidn colectiva (articulo 28° y Cuarta
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion)

Sobre el primer parrafo dcl articulo 40° de la Ley N.° 30057, se aduce que recorta
los alcances de los derechos colectivos consagrados en la Constitucion v los tratados
internacionales sobre derechos humanos. Indican que conforme a la ley; los trabajadores
del sector publico solo tendrian el derecho de sindicacion y huclga mds no el de
negociacion colectiva, en tanto que se interpreta que el articulo 42° de la Constitucion es
la “norma especial” de estos trabajadores que prevalece sobre la “norma general” del
articulo 28° de la Constitucion, lo que contraviene la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional sentada en el Exp. N.° 3561-2009-PA/TC. De modo que para los
demandantes, el articulo 28° de la Constitucién también incluye a los servidores publicos,
lo que es confirmado por la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucion.

En ese sentidoy indican que ¢l Tribunal Constitucional en el Exp. N.° 060008- )}@S-
AI/TC ha subrayado que la Constitucion reconoce en su articulo 42° el dereg
sindicacion de los servidores publicos y en consecuencia, las or ganlzamongs smdu,ales
son las titulares del derecho a la negociacion colectiva, con las exct‘,p(:lopes que establece
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la propia Constitucion. De modo que todas las disposiciones de la Ley N.° 30057 que
niegan el derecho a la negociacion colectiva, son inconstitucionales.

Respecto al dltimo parrafo del articulo 40° de la Ley N.° 30057, cuyo texto
dispone que “Ninguna negociacion colectiva puede alterar la valorizacion de los puestos
que resulten de la aplicacion de la presente ley”. se alega que la valorizacion es lo que el
articulo 31.b° de la ley denomina “valorizacién ajustada”, que es un componente de lo
que dicho articulo denomina “compensacién econémica”, que no es otra cosa que la
remuneracion del trabajador. De modo que la contraprestacién por el trabajo realizado
dentro de una relacién laboral no puede ser objeto de una prohibicién ex ante de que el
trabajador pueda reclamar colectivamente sobre su monto, pues conforme al articulo 24°
de la Constitucion, el pago remunerativo tiene que ser equitativo, condicién que no se
e¢umple si solo la puede fijar unilateralmente el empleador. En una relacion laboral,

;ambas partes deben participar en la formacién, reajuste o modificacion de la
remuneracion. La parte trabajadora lo hace a través de su sindicato, planteando una
negociacién colectiva, por lo que eliminar la posibilidad que las condiciones
remuneratorias sean objeto de una negociacion colectiva equivale a vaciar de contenido y
objeto este derecho constitucional.

En cuanto al articulo 42° de la Ley N.” 30057, se indica que esta disposicion limita
los reclamos de los trabajadores publicos —individual o colectivamente— respecto de
“compensaciones no econdémicas”, desconociendo el derecho a reclamar respecto de las
remuneraciones, cuando muchas veces los servidores piblicos han ejercido su derecho de
huelga ¥ su derecho a la negociacion colectiva es respecto del conjunto de sus derechos
remuneratorios. Esto no ha sido cuestionado nunca, pues el articulo 28° de la
Constitucion no le pone restriccion alguna a la negociacion colectiva, como si lo hace la
disposicidn impugnada.

Sobre el articulo 44°, inciso b) de la Ley N.° 30057, se seflala que esta disposicion
establece que la contrapropuesta o las propuestas de la entidad relativas a las
compensaciones econdmicas son nulas de pleno derecho. En el Gltimo pérrafo se precisa
ademas que los acuerdos adoptados en violacion de lo dispuesto en dicha disposicion son
nulos. A juicio de la parte demandante, estas disposiciones contravienen el articulo 51° y
28° de la Constitucion, dado que ésta consagra el derecho a la negociacion colectiva sin
restrieciones.

Asimismo, se expone que las siguientes disposiciones vulneran el derecho a la
negociacion colectiva:

- Articulo 31.2° Regula que la compensacién econdmica se paga mensualmente e
ineluye la valorizaeién prineipal v ajustada, y la priorizada, de corresponder. El pago
mensual corresponde a 1/14 de la compensacion econdmica. Las vacaciones% los
aguinaldos son equivalentes al pago mensual; asimismo que dicha disposiciéon no
admite excepciones, interpretaciones ni es materia de negociacion. S€ impugna la
norma porque constrifie la libertad de negociacion coleetiva, cohforme ha sido
expuesto precedentemente.
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<~La Tercera Disposicion Complementaria Final: Dispone que los derechos colectivos

'Ele quienes prestan servicios al Estado bajo ¢l régimen del Decreto Legislativo N.° 728
se interpretan de conformidad con las disposiciones del Convenio 151 de Ja OIT.

/

[El cuestionamiento consiste en que el régimen del Decreto Legislativo N.° 728
copresponde a la actividad privada y cuando se aplica a los trabajadores del sector publico
ley expresa, ésta es la norma especial, por lo que no cabe que una norma general,
pgsterior, restrinja la aplicacion del precitade decreto legislative en detrimento de los
rechos de los trabajadores, dade que dispone que los derechos colectivos de estos
abajadores deben interpretarse primero conforme al Convenio 151 de la OIT y luego
onforme a las leyes presupuestarias, cuande la primera norma aplicable es el Decreto
oislativo N.° 728.

La Novena Disposicién Complementaria Final, inciso a.: Precisa que a partir del dia
siguiente de la publicacion de la Ley N.° 30057, son de aplicacién inmediata para los
servidores civiles de los Decretos Legislativos N.* 276 y 728, las disposiciones
relativas a los derechos colectivos; esto es, la prohibicion de efectuar reclamos sobre
conceptos remuneratorios, 1o que carece de sustento constitucional.

b. Ninguna relacién laboral puede limitar el e¢jercicio de los derechos
constitucionales (articulo 23° de la Constitucion)

Los precitados articulos 31.2°, 40°, 42°, 44° y la Tercera Disposicién Complementaria
Final de la Ley N.° 30057, limitan el ejercicio de la negociacion colectiva al no permitir
que los trabajadores publicos planteen sus reivindicaciones salariales al Estado, con el
agravante que cstos conceptos tienen ¢l caracter de irrenunciable y son de naturaleza
alimenticia, dado que son el medio de sustento de estos trabajadores v sus familias.

¢. Violacién de los principios de separacion de poderes, de la independencia de la
funcion jurisdiccional y de la cosa juzgada (articalos 43° y 139.2° de la
Constitucion)

La Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la lcy cuestionada dispone que
los servidores de los regimenes de los Decretos Legislativos N.°° 276, 728 y 1057 que
ganen los concursos y opten voluntariamente por el traslado al nuevo régimen previs;tﬁ en
la ley impugnada, a partir de su traslado, no podran contravenir disposicion.

Dicha norma interfiere con las sentencias judiciales que adquieran la autoridad de
cosa juzgada y que no puede ser afectada en cumplimiento del principip’de separacion de
poderes. L] Tribunal Constitucienal en el Exp, N.° 00005-2006-PI/TC refiere que las tres
funciones bdsicas del Estado que se limitan de modo reciproco, sin entorpecerse,
constituyen una garantia para los derechos constitucionales ffente al absolutisme v la
dictadura; asimismo, este principic persigue asegurar gde los poderes constituidos
desarrollen sus competencias con arreglo al principio deorreccion funcional, sin afectar
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; las competencias de otros. No obstante ello, la disposicion glosada interfiere
' indebidamente con la competencia del Poder Judicial, sustrayéndose a su cumplimiento.

De otro lado, al dejarse sin efecto las resoluciones judiciales, se estan invadiendo las
competencias exclusivas del Poder Judicial, como la de ejercer la funcién jurisdiccional y
que sus sentencias tengan cardcter vinculante para todos los poderes del Estado.

d. Vulneracion del principio que consagra el caracter irrenunciable de los derechos
reconocidos en la Constitucion y la ley (articulo 26.2° de la Constitucion)

La Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N.° 30057 establece que
los servidores de otros regimenes que se trasladen al nuevo régimen laboral, dejan de
ertenecer a aquellos v no tienen derecho a ninguna de las condiciones o beneficios
stablecidos en ellos, lo que significa que no se les reconocera su tiempo de servicios o
sus derechos pensionarios. En ese mismo sentido, la Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria de la precitada ley dispone que a los servidores que se
| encuentren en ¢l régimen pensionario del Decreto Ley N.° 20530, y quc opten por
i incorporarse al régimen del Servicio Civil, no se les acumulara el tiempo de servicios.

| Sin embargo, el Tribunal Constitucional en ¢l Exp. N.° 00008-2005-PI/TC ha
precisado que la regla de no revocabilidad de los derechos reconocidos al trabajador por
! la Constitucién y la ley, implica que su renuncia seria nula y sin efecto legal alguno,
: conforme lo establece el articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Civil.

¢. Vulncracion del principio de igualdad ante la ley, asi como del principio de
igualdad de oportunidades sin discriminacién (articulos 2.2° y 26.1° de la
Constitucion)

El articulo 26° de la Ley N.° 30057 establece que los servidores que califiquen como
personal de rendimiento distinguido o de buen rendimiento, tienen derecho a participar en
los procesos de progresidn en la carrera que se convoquen.

Dicho articulo clasifica a los trabajadores como de rendimiento distinguido, de buen
rendimiento, de rendimiento sujeto a observacion y como desaprobado, de modo que
cuando se produzca un concurso para ascender en la carrera publica, solo podran
examen los trabajadorcs calificados como de rendimiento distinguido v como de
rendimiento, lo que es manifiestamente arbitraric y excluye a un grupo de trabajadores de
la posibilidad de rendir un examen que podrian aprobar, asumiendo ex ante, porque
un trabajador salié mal calificado en una ocasion, esto siempre serd asi. Estg®s, que no se
le puede privar de la oportunidad de progresar y aspirar al ascender en su’carrera, cuando
la Constitucion reconoce el derecho a la igualdad de oportunidades. /B

Por su parte, el segundo parrafo del articulo 65° de la ley immpugnada, dispone que los
servidores de servicios complementarios y los contrata no estdn incluidos en el
servicio civil de carrera, lo que es discriminatorio.
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) Asimismo, se considera discriminatorio el articulo 72° de la Ley N.° 30057 que pone
? ~un periodo de prueba de 3 meses al servicio piblico de carrera que se incorpora al
ervicio civil mediante concurso puablico. Se considera que la norma menoscaba
rracionalmente a estos trabajadores respecto de los de otros regimenes laborales, que si
ingresan al servicio, estdn exonerados del periodo de prucba, conforme lo establece la
isposicion  Complementaria Transitoria de la ley referida. Alegan que se esta
perjudicando a unos privilegiando a otros, por Jo que refieren que todo trabajador que
ingresa por concurso publico, sin excepeidn, debe ser exonerado del periodo de prueba.

Se cuestiona también el articulo 77° de la Ley N.° 30057 que establece que el nimero
de servidores de confianza en ningun caso es mayor al 5% del total de puestos previstos
o por la entidad piblica; sin embargo, en su parrafo cuvarto se regula que mediante
(J ’ Tesolucion de presidencia ejecutiva, SERVIR establece las excepciones al tope sefialado,
lo que abre la puerta a que en cualquier entidad se contrate servidores de conflanza en
porcentajes abusivos o sin limite, de modo que se evada la exigencia del concurso publico
‘ para acceder al servicio civil, lo que configura up trato discriminatorio.

f. Vulneracion del derccho de los trabajadores a una remuneracion equitativa y
suficiente (articulo 24° de Ia Constitucion}

i

/

/ Esta disposicién, segun los demandantes, resulta violentada por los articulos 31.2°,

l 40°, 42°, 44° y la Tercera Disposicién Complementaria Final de la Ley N.° 30057, porque
al recortar €l derecho de negociacion colectiva sobre conceptos remuneratorios, esta
imposibilitando que los trabajadores reclamen, negocien v celebren convenios colectivos
sobre los montos de su compensacién econdmica, afectandose su bienestar.

En ese sentido, el articulo 34.b° de [a norma precitada prohibe que las
compensaciones econdmieas no estan sujetas a indexaciones, homologaciones,
nivelaciones o cualquier mecanismo similar de vinculacidn, lo que vulnera ¢l principio de
remuneracién  equitativa vy suficiente, pues sin indexacion, el valor real de la
remuneracion sera licuado por la inflacién y devaluacidn. Ademas, sin homologacién
continuardn los salarios desiguales para iguales funciones en diversas entidades del
Estado; y sin nivelaciones, se produciran inequidades entre servidores de similares

caracteristicas.

g. Vulneracion del principio de que el trabajo ¢s objeto dc atencién prioritar
Estade, ¢l rclativo al fomento del cmpleo, asi como el principio de digni
persona humana (articulos 23° y 1° de Ia Constitucion) -

El articulo 49.k° de la Ley N.° 30057 dispone como causal para /e1/térmir10 de la
relacién laboral, la supresion del puesto debido a causas tecnolégie’as, estructurales u
organizativas, tales como la innovacién cientifica o de gestidon © nucvas necesidades
derivadas del cambio del entorno social o econéomica que coplevan variaciones en los
aspectos organizativos de la entidad, /9
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/—\ Rara los demandante esto afecta la estabilidad de los trabajadores; en ese sentido, si
” bien'la Constituciéon no consagra el derecho a la estabilidad absoluta, refiere que el
derecho al trabajador es objeto de atencién prioritaria del Estado, asi como el fomento del
empleo (articulo 23° de la Constitucién) y la defensa de la persopa humana (articulo 1° de
la Constituciéon); de modo que una ley no puede abrir la puerta para la supresion de
pue;ltos de trabajo cuando conforme a los articulos precitados, debe garantizar la creacidn
de puestos de trabajo y proteger su empleo.

b/\ Iguales consideraciones alcanzan al articulo 49.1° de la Ley N.° 30057, que establece
: : érmino del servicio civil por causa relativa a la incapacidad del trabajador en caso de
ddsaprobacién, dado que una evaluacion puede resultar subjetiva y por tanto, arbitraria.
el reglamento del Decreto Legislativo N.° 1026 se puso como limite para la
lificacion de “servidor de ineficiencia comprobada” —que en la ley impugnada se llama
‘desaprobado™, el 2% de cada entidad, pero la ley cuestionada no ha incluido ningim
limite.

;’E§2. Argumentos de la contestacion de la demanda.

: Con fecha 29 de noviembre de 2013, el Apoderado del Congreso de la Republica
; contesta la demanda solicitando que la misma sea declarada infundada, conforme a los
argumenlos gue se exponen a continuacion

a. La meritocracia en el empleo piblico

En materia de empleo publico coexisten 3 regimenes generales; el del Decreto
Legislativo N.° 276, el del Decreto Legislativo N.° 728 v el del Decreto Legislativo N.°
1057. El primero se ha convertido en una norma insuficiente para gjecutar una politica de
empleo en el sector pablico; el segundo estd dirigido al sector privado y el tercer es una
modalidad temporal de empleo. Esta diversidad normativa hace distinciones entre los
trabajadores, conforme al régimen laboral en que se encuentren y permite la aplicacion de
reglas diferenciadas, aunque realicen funciones o ejerzan cargos idénticos o similares, de
modo que los trabajadores sujetos al régimen privado tienen un mejor nivel remunerativo
que los de los otros dos.

Esto ha generado las siguientes consecuencias para el sector publico: no se atr
retiene al personal altamente calificado; inequidad en la promocidn v en el conty
idoneidad v de la ética puUblica; remuneraciones desiguales; no se pue realizar
ascensos ni aumentar los sueldos; abuso en las contrataciones tgmgorales; y/o
desmotivacion del personal de carrera pues muchos servidores se encue/n»tfan en el mismo
nivel remunerativo con el que ingresaron. s

///

Una reforma debe sujetarse al programa constitucional y efdo, en un estado social de
derecho implica un régimen de promocion como derecho, <onstitucional asi como una
permanente evaluacién en ¢l desemperio como interés.de la colectividad. La Ley N.°

de la



/30057 es el inicio del proceso de reforma normativa, luego de la Ley Marco del Empleo
¢+~ Publico y tiene como proposito solucionar las profundas desigualdades institucionales en
/\il servicio civil.

La supuesta inconstitucionalidad de los articulos 31.2°, 34.b", 40°, 42°%, 44°, la
Tercera Disposicion Complementaria Final, el inciso a. de la Novena Disposicion
Complementaria Final, la Cuarta v Undécima Disposiciéon Complementaria
Transitoria de la Ley N.” 30057.

Delimitacion conceptual de la negociacién colectiva en ¢l scctor piblico.- El
afticulo 42° de la Constitucion no concede este derecho a los servidores publicos, mas
In tomando en cuenta un nuevo modelo de organizacion estatal basada en la
ptimizacion de los recursos. No obstante ello, el legislador lo prevé en la Ley N.° 30057
ntegrando dicha disposicion con el Convenio N.° 151 de la OIT, configurando un dmbito
e negociacién que permita establecer mejoras laborales con la preservacion del dialogo
entre trabajadores y el Estado, de modo que las negoclaciones colectivas de los servidores
publicos deben efectuarse considerando el limite constitucional que impone el
presupuesto de la Republica, pues las condiciones de empleo en la administracién piblica
se financian con los recursos de los contribuyentes.

La ley establece una distincion en lo que se refiere a lo negociable tomando en cuenta
las caracteristicas propias de la administracion publica respecto de la actividad laboral
privada. Esta distincidén no incide en los derechos individuales sino en la aspiracion
colectiva de los trabajadores que pueden ser lesivas a los intereses publicos, por ello, la
Constitucién diferencia en el articulo 28° el marco constitucional para los trabajadores del
sector privado v cn el articulo 42° el de los trabajadores del sector publico.

La negoclacion colectiva se concretiza en la ley como consecuencia del Convenio
151 de la OIT y no sobre la base del articulo 28° de la Constitucion, ain si se justificara
una interpretacion extensiva de este articulo, solo es admisible la ncgociacion respecto de
condiciones del empleo y no para conceptos remunerafivos, pues no se trata de un
derecho que tenga un sustento constitucional.

La experiencia comparada y 1a regulacion de la negociacién colectiva en el sector
publico.- La OIT reconoce la necesidad de la configuracion legal de la negociacién
colectiva (Recomendacion N.° 91, parrafo 2), y considera materia de la negociacién/]a(
condiciones de trabajo v empleo, de acuerdo con la legislacion nacional. /

P

En Estados Unidos las tasas salarialcs de la mayoria de empleados ejecutivo
federal estan determinadas por ley federal, de modo que no puedepser objeto de
negociacidn colectiva. En el caso espafiol la negociacion colectiva £s un derecho de
indole legal.

Los limites constitucionales de la negociaciéon colectiva #n el sector publico.- Uno
de tales limites es el presupuesto piblico, que expresa el juterés ciudadano en el uso de
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~"Tos recursos y como parte de la actividad financiera del Estado se rige por un conjunto de
presupuestlos expresos y tacitos que emanan de los articulos 77° y 78° de la Constitucion,
en}re ellos, los principios de legalidad vy de equilibrio presupuestario. Por tales principios,
las negociaciones colectivas en el sector publico deben someterse a lo dcfinido en la
norma y ne al contrario, como ocurre en el sector privado.

ff  Los Convenios de la OIT y el ambito de tutela de la negociacion colectiva en ¢l

sgetor piiblico.- El Convenio N.° 98 de la OIT reconoce en su articulo 6° que no trata de

fa situacién de los funcionarios ptblicos en la administracién del Estado, por lo que no

torresponde su invocacion.

)

!
/
§
i

El Convenio N.° 151 es relativo a la libertad sindical, aunque especifica algunos
/ dispositivos sobre la negociacién colectiva, en concreto a las condiciones de emipleo, la
/ que queda condicionada a la definicidn legal que los Estados deban desarrollar. Esto ha
!f sido ratificado en el “Estudio General relativo a las relaciones laborales y la negociacion
i colectiva en la Administraciéon Pablica” en el que se establecen que existen diversos
/ mecanismos para hacer efectivos los procedimientos de negociacidn entre las autoridades
publicas competentes vy las organizaciones de empleados publicos acerca de las
condiciones de empleo o de cualesquiera otros métodos que permita a los representantes
de los empleados publicos participar en la determinacion de dichas condiciones, como
sefiala el articulo 7° del precitado convenio.

R

En el Exp. N.° 02566-2012-PA, ¢l Tribunal Constitucional ha sefialado que entre las
condiclones de empleo a que hace referencia el Convenio N.° 151 de la OIT, las
negociaciones colectivas de los servidores puiblicos deben efectuarse considerando €l
limite constitucional que impone un presupuesto equilibrade y equitativo.

Respecto al Convenio N.° 154 sobre la negociacion colectiva cn la administracion
publica, éste no ha sido suscrito por el Estado peruano, por lo que no puede ser
considerado vinculante.

La negociacion colectiva en el sector piblico como opeién de la Ley N.° 3005?.—
Conforme a lo previsto por la Constitucién, concordada con el Convenio N.° 151 de 1

O1T, ¢l legislador ha emitido la norma cuestionada para la habilitacion de la neUOCIaCIOH //

colectiva a favor de los trabajadores del Estado, exclusivamente en lo que conciermne” a
condiciones de trabajo.

La objecion a la valoracién de los puestos de trabajo y la imposte ser
sometido a la negociacion colectiva.- La gestion de las compensaciones busca garantizar
el principio de equidad conforme al cual el trabajo desempefiado eh un puesto y en
condiciones similares, le corresponde similar compensacion,” de modo que las
compensaciones dentro de la misma entidad guarden relacion ¢en el nivel de exigencia,
responsabilidad y complejidad del puesto, vy que las cofmpensaciones de puestos
semejantes en entidades distintas, scan compatibles entre si

-

-
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) La ley prevé que su estructura estara conformada por una parte economica y una parte
econémica. La primera es la suma de la remuneracion o contraprestacion por las
]abores realizadas, asi como las prestaciones o beneficios valorizados en dinero otorgado
! al servidor ptblico que no forman parte del ingreso mensual; la compensacién no
i feconémica cs el conjunto de beneficios otorgados al servidor para motivar o incentivar su
competitividad sin involucrar asignacion monetaria directa.

. Las compensaciones a los servidores publicos se determinaran sobre la base de la
: conformacion de las familias de puestos y la estructura de bandas salariales. Se trata de

una nueva estructura habilitada por la ley y los convenios internacionales, por lo que
admitir el cuestionamiento a la valoracién de los puestos de trabajo es lo que resulia
- inconstitucional, porque contraviene los principios presupuestales anteriormente
/ mencionados.

La vigencia inmediata de la Ley N.° 30057.- Las disposiciones del Capitulo VI del
Titulo III referido a los derechos colectivos, esto ¢s la prohibicidn de realizar reclamos
colectivos sobre conceptos remunerativos es de aplicacion inmediata para los servidores
de los Decretos Legislativos N.*° 276 y 728.

e

De otro lado, la negociacion colectiva salarial en el sector publico nunca ha tenido
eficacia practica. El Decreto Legislativo N.° 276 prohibe la negociacion colectiva de
remuneraciones, mientras que los que laboran bajo el régimen CAS no tienen posibilidad
de hacerlo. Algunas entidades publicas cuyo personal se encuentra bajo el régimen de la
actividad privada, a través de decretos supremos ha sido habilitado para hacerlo,
condicionade a entidades con recursos propios.

El Congreso en ¢jercicio de su funcion legislativa puede modificar las normas en
materia laboral, siendo de aplicacion inmediate a las situaciones juridicas existentes, lo
que resulta constitucionalmente valido. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha
enfatizado que las leyes laborales no son inmodificables ni inderogables (Exp. N.° 00025-
2007-P1/TC).

Sobre la supuesta irrenunciabilidad de los derechos laborales.- Se pretende
sostener que los trabajadores al pasar a un nuevo régimen estarian renunciando a I

(Exp. N.> 00008-2005-AI/TC).

La Ley N.° 30057 reconoce el derecho a la negociacion colectiva a/qﬁienes pasen al
nuevo régimen; en ese sentido, preserva el derecho del trabajador a optar por mantenerse
en el régimen laboral primigenio, no existiendo obligatoriedad de bio de régimen ni
condicionamiento para renunciar. Se trata de un transito voluntario a un nuevo régimen
laboral para acceder a otros beneficios y derechos, por lo que g0 existe disposicion de un
derecho vigente sino de una sucesidén normativa laboral.

s
S
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Sobre cl supuesto recorte a la compensacién por tiempo de servicios (CTS).- La
Ley N.° 30057 no desconoce el derecho a la CTS ni los beneficios obtenidos durante la
permanencia en los regimenes respectivos. Se trata de que el trabajador que opte
voluntariamente por el régimen del servicio civil, liquida sus compensaciones conforme a
la norma bajo 1a cual cumplia su rol.

La supuesta afectacion al derecho a Ia remuneracién equitativa y suficiente.- Lo
que la norma estipula son los componentes que forman parte de la remuneracién, los que
han sido configurados con la finalidad de atraer y retener al talento y personal mas
i \_}éneo, promoviendo una politica de remuneraciones compatible con Iso fines
! Constitucionales, lo que permitirda mayor predictibilidad en los pagos que reciban los
servidores publicos, que ¢l Estado pueda tener un mejor control de la planilla y genere
! ahorro en costos administrativos, y que cuente con mejor informacién para tomar
~ decisiones adecuadas.

/
O

Lo que no podria existir es una remuneracién igual para trabajadores calificados sobre
la base del mérito. De modo que Ja gestion de las compensaciones buscara garantizar el
principio de equidad, en razén del cual al trabajo desempefiado en un puesto ¥
condiciones similares, le corresponde igual compensacion. Todas ellas deberdn guardar
relacidon con el nivel de exigencia, responsabilidad, capacidad y la complejidad del
puesto,

¢. Sobr¢ la supuesta inconstitucionalidad de la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N.” 37057,

El principio de separacién de poderes y la no interferencia en la funcién
jurisdiccional en el Estado democritico contemporaneo.- La ley trata de evitar la
distorsién de los mandatos constitucionales mediante la judicializacion de las clausulas de
corte de regimenes laborales y el trdnsito al nuevo servieio, que implican una proyeccion
de gasto que debe ser adecuado y equilibrado y que de cuestionarse judicialmente puede
menoscabar la atribucion del Poder Legislativo para establecer ¢l régimen de carrera
publica y del Poder Ejecutivo para implementarlo. Se trata de una restriccion basada en €l
principio de razonabilidad. No se trata de prohibir el acceso a los organos jurisdiecionales
en cualquier circunstancia, sino especificamente en un periodo excepcional de tréw

los regimenes anteriores al nuevo modelo.

Una vez ingresado al nuevo régimen, el servidor puedc recurrir a | /gs'tanciaS
adininistrativas o al juez para promover mejores condiciones de trabajo, pefo no se puede
cuestionar el proceso de corte, pues sino se quebraria el modelg”al permitirse su
cuestionanitento. La interpretacion correcta se orienta a impedir que haya goce
simultdneo de beneficios que estdn previstos en dos regimenes diferentes, ademas que se
revierta la decisidn de traslado al nuevo régimen.

11
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De modo que si de sus efectos se materializa una situacién de arbitrariedad, cabe que
justicia constitucional realice su control, pues en ningin caso los procesos
onstitucionales pueden dejar de operar.

d. Sebre la supuesta inconstitucionalidad del Tercer Parrafo del Articule 26°, del
scgunde parrafo del Articule 65° y de los articulos 72°y 77°.

Igualdad y no discriminacién en el emplee piblico.- La discriminacién laboral se
acredita por dos tipos de acciones; la directa, por la conducta del empleador basada en
{a razén inconstitucional (negacion de acceso al empleo por razén politica o sexual,
tc.); o la indirecta, cuando la conducta de aquel estd basada en la discrecionalidad
antojadiza revestida de constitucionalidad (exigencia de conocimientos no vinculados a la
evaluacion laboral).

Evaluacion dcl desempeiio en condicienes de igualdad.- No estamos frente a
supuestos de discriminacion en materia laboral, porque no se puede sostencer que la
disposicion impugnada establece una distincién en una razén inconstitucional (accitn
directa) o basada en una discrecionalidad antojadiza revestida con apariencia
constitucional (accion indirecta). La reforma del servicio se rige por el principio del
mérito conforme al cual, la permanencia y progresion se basa en el desempefio.

I Todos los servidores civiles se encuentran sujetos a la evaluacidn de desempeiio en
igualdad de condiciones, de modo que los que tengan mejor rendimiento seran
promovidos, mientras que los que no obtengan tales niveles de aceptacidon tienen en
principio nuevas oportunidades para el ascenso, asi como garantias para afirmar una
evaluacion objetiva.

Ll resultado de las evaluaciones es el resultado de un proceso transparente v objetivo
basado en la asignacién de factores a evaluar, de modo que el servidor conozea con
precisién que se espera de su desempefio. No hay discriminacion; se trata de darle
relevancia al mérito sin menoscabar los derechos de los demaés trabajadores. El personal e
calificado como sujeto a observacion esta en un supuesto distinto, pero no se encuentran d
impedidos de progresar en la carrera; se evidencia la necesidad de recibir capacita%n/
previa a otro proceso de evaluacidn. /

Control de Ia diferencia desde el test de igualdad.- En principio, se considera que
no se estd frente a un tratamiento diferenciado arbitrario, asi como que-la disposicién
cuestionada supera el test de igualdad. //

i. Determinacién del tratamicnte legislative diferente..”La introduccion del
tratamiento diferenciado da lugar a dos grupos de de;tinatarios de la norma: los
servidores que califiquen como personal de rendwniento distinguido © buen
rendimiento y por lo tanto que tiene derecho a“participar en los procesos de
progresion de la carrera; y los que no califiquen cotmo tales.
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ii. Intensidad de la intervencién.- En ¢l caso el nivel de intcrvencion no es grave,
porque no se sustenta en ninguno de los motivos establecidos en el articulos 2.2° de
la Constitucién. Tampoco es media, pues no se¢ sustenta en ninguno de los motivos
proscritos por la Constitucién, por lo que la medida cuestionada es de intensidad
leve, de modo que el juicio a realizar para determinar si la diferenciacién es legitima
0 no, debe ser acorde con este nivel de intensidad en la intervencion.

Finalidad del tratamiento diferente.~ El objetivo del tratamiento diferente consiste
en establecer que sélo los servidores que califiquen como personal de rendimiento
distinguido o personal de buen rendimiento tienen derecho a participar en los
procesos de progresién en el servicio civil. Tal fin, la idoneidad de los servidores del
Estado estd implicito en la Constitucién (Exp. N.© 00045-2004-PU/TC y 00035-2010-
PI/TC).

Examen de idoneidad.- En lo que se refiere a la relacién entre la intervencion en la
igualdad (medio) y el objetivo, a través de las medida de que solo los servidores que
califiquen como personal de rendimiente distinguido o personal de buen rendimiento
tienen derecho a participar en los procesos de progresién en la carrera del servicio
civil (medio), se puede lograr el ascenso en el servicio civil del personal calificado
(objetivo).

Examen de necesidad.- La medida impugnada no supera ¢l examen de necesidad si
encontramos otra alternativa que a la vez tenga las caracterfsticas de 1dénea parao
promover el ascenso del personal y menos restrictiva con el derecho a la igualdad de
oportunidades en una relacion laboral.

. vi.,  Examen de proporcionalidad cn sentido estricto o ponderacion.- Debe realizarse
una comparacion entre el grado de afectacion al principio de igualdad y el grado de
optimizacion o realizacién del fin constitucional. En el primer caso, la infensidad es
leve; es una limitacién temporal a la posibilidad de participar en los procesos de
progresion de la carrera que durard el tiempo que los servidores se mantengan como
personal de rendimiento sujeto a observacidn o como personal desaprobddo//
Respecto al grado de realizacién u optimizacién, el fin perseguido con el tr/at’o
diferenciado es lograr la idoneidad de los servidores del servicio civil. yd

7
La medida supera el examen de proporcionalidad en sentido estricto 0_porque el
grado de realizacién del fin constitucional no es menor que la mten’ idad de la
intervencion o afectacién de la igualdad, g

e¢. Régimen de scrvidores dc actividadces complcm_cntiirias y contratados
temporalmentc. '

Conforme al articulo 40° de la Constitucion, la lej;" regula el ingreso a la carrera

administrativa, asi como los derechos, deberes y résponsabilidades de los servidores
publicos. En ese sentido, la Ley N.° 30057 difergricia a los servidores que se encuentran

13
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en la carrera de aquellos que no forman parte de ella, como los servidores de actividades
4~~~ tomplementarias o el personal contratado temporalmente.

Los servidores de carrera cumplen una funcién puablica en virtud de la cual ejercen
upa funcién administrativa o prestan servicios puablicos directamente vinculados al
cumplimiento de las funciones sustantivas y de administracion interna de la entidad; esto

s, tienen una tarea asignada de modo permanente en el Estado. La exclusién de los
abajadores con actividades complementarias o temporales no es un acto discriminatorio
ino diferencial en tanto que no pueden desarrollar una carrera en el servicio civil.

Sobre la objecién al periodo de prueba del servidor de carrera.- Este proceso
ite evaluar a un trabajador en la practica y confirmar si la persona seleccionada
r¢gsponde efectivamente a los objetivos del puesto; no esté orientado al despido sino que
s una herramienta importante para evaluar el desenvolvimiento de un trabajador en el
ejercicio de sus funciones. Actualmente se aplica en los regimenes de los decretos

legislativos N.% 728 y 1057,

;/ La excepcion al periodo de prueba de quienes ya han trabajado bajo los regimenes de
; los decretos legislativos N.%s 276, 728 v 1057 se justifica por cuanto tienen experiencia en
! el sector piblico y han demostrado tener idoneidad para desempefiarse en el ejercicio de
! sus funciones, lo que explica la permanencia y los aflos de servicios prestados cn una
i determinada entidad publica; y porque anteriormente superaron un periodo de prueba.

Esta prevision no es pues discriminatoria.

Los topes del 3% de servidores de confianza y sus excepciones.- La encargada de
establecer las excepciones es SERVIR, dado que es ¢l ente rector. La gestion de recursos
humanos constituye un sistema admuinistrativo necesario para controlar la
discrecionalidad de la actuacion de las entidades del Estado. Los sistemas administrativos
tienen por finalidad regular la utilizacién de los recursos de las entidades de la

administracion publica,

SERVIR puede aprobar reglas que garanticen el efectivo funcionamiento del sistema
administrativo, como las excepciones a los topes de los servidores de confianza; sin
embargo, €stas no pueden darse a menos que cumplan las siguientes previsiones: se
puede realizar por resolucién de la Presidencia de SERVIR; deben ser debidamente g
justificadas y deben realizarse bajo los principios de publicidad y transparencia. //"

Los servidores de confianza estan previstos en la administracién piblica. Conforme 3
la Ley Marco del Empleo Publico se ha regulado su porcentaje en 5%, puestcjf
obedecen a una situacion excepcional, la que no puede convertirse en regla. Por CJO debe
considerarse que algunas entidades cuentan con una estructura organizacional ¢compleja y

podrian requerir un limite distinto.

f. La supuesta inconstitucionalidad del articulo 49° incisos k) ¢i) de la Ley N.°

30057 )
14
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Sobre la supresion de pucstos.- La reforma implica que las entidades evalien sus
procesos y los puestos que requieren de acuerde a los servicios que prestan a los
ciudadanos; elle les permite proyectar la reorganizacion institucional y de ser el caso,
incluso reubicar a sus trabajadores. Esta prevision es atendible en tanto no contravenga
derechos laborales mediante actos de arbitrariedad.

La ley impugnada, en su Quinta Disposicion Complementaria Transitoria refiere que
la implementacién del régimen de servicio civil no configura la causal de terminacion y
supresion del puesto.

\_/ Cuando ello ocurra, debe serlo con las garantias del articulo 49.k° de la ley, cuando

exista circunstancias irreversibles como la supresidn por determinadas causas
(tecnoldgicas, estructural u organizativa); por norma debidamente motivada, siempre que
cuente con la opinion técnica favorable de SERVIR y de la Secretarfa de Gestion Publica
de la Presidencia del Consejo de Ministros. Los servidores afectados pueden regresar al
servicio civil dentro del plazo de 2 afios, en el mismo nivel, o superior, siempre quc
ganen el concurso publico respectivo.

El término del servicio civil por la causa relativa a la capacidad del trabajador
en caso de desaprobaciéon.- Las evaluaciones de desempefio serdn para todos los
servidores publicos (salvo los de confianza); con periodicidad anual, transparentes y
objetivas, de mode que el trabajador conozea con precisidon que se espera de su
desempefio.

El desempefio de “rendimiento distinguido” puede dar lugar a un aumento de
remuneracién hasta un tope de nivel de familia de puestos en que esté ubicado el
servidor, de acuerdo a la disponibilidad presupuestal, siempre que dicho rendimiento se
obtenga en dos afios consecutivos.

Cuando de los resultados se adviertan brechas de conocimientos o competencias,
aquellos serviran para planificar las capacitaciones que requiere el servidor, para cumplir
los objetivos institucionales v cerrar esas brechas, as{ como para [a mejora continua del
desempefio.

Por ello cuando se hace referencia a la promocién de los que tengan Ahejor

Tecursos humanos, preservando un adecuado fomento del empleo <n igualdad de
condiciones (Exp. N.° 00008-2005-PI/TC}).

De mode que el Tribunal Constitucional reconoce el derecho del trabajader a la
promocién en el empleo en base a sus méritos v de a /%tierdo a lo prescrito en los
instrumentos internacionales. Por todo ello, se solicita ribunal Constitucional que la

-

—
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demanda presentada contra diversas disposiciones de la Ley N.° 30057, sea declarada
infidada.

I. FUNDAMENTOS

§1. Delimitacién del petitorio.

1./ La demanda de autos esta centrada en que las disposiciones referidas de la Ley N.°
30057 wulneran el derecho a la negociacién colectiva (articulo 28° y Cuarta
Disposicién Final v Transitoria de la Constitucion); limitan el ejercicio de los

derechos COnsutu(nonales en una refacion laboral (articulo 23° de la Constitucion);

wolan el principio de separacion de poderes, de la independencia de la funcidn
jurisdiccional y de cosa juzgada (articulos 43° y 139.2° de la Constitucion); afectan el
principio que consagra el caracter irrenunciable de los derechos reconocidos en la

Constitucion y la ley (articulo 26.2° de la Constitucion); lesionan el principio de

, f igualdad ante la ley, asi como del principio de igualdad de oportunidades sin

f discriminacion (articulos 2.2° y 26.1° de la Constitucién); quebrantan el derecho de
,’ los trabajadores a una remuneracién equitativa y suficiente (articulo 24° de la
f Constitucion); v finalmente, afectan el principio de que cl trabajo es objeto de
!

atencién prioritaria del Estado, el relativo al fomento del empleo, asi como el
principio de dignidad de la persona humana (articulos 23° y 1° de la Constitucion).

2. En consecuencia, corresponde que el Tribunal Constitucional dé respuesta a tales
cuestionamientos, determinando si efectivamente se produce tal contravencion
normativa y, en su caso, proceda de acuerdo a sus atribuciones constitucionales.

§2. El derecho a la negociacién colectiva (articulo 28° y Cuarta Dispeosicion Final y
Transitoria de la Constitucion).

3. La parte accionante sostiene que son inconstitucionales los articulos 31.2, 40, 42 y
44.b, asi como la Tercera Disposicion Complementaria Final y el literal a de la
Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley 30057, del Servicio Civil, por
considerar que afectan los derechos de dichos servidores. / ’

Expresan que dichos dispositivos limitarian los derechos colectivos
servidores civiles, al disponer -via una interpretacién literal del articulo
Constitucion- una aparente exclusion de su derecho a la negociacig
reconocido v desarroliado en laJurlspmdcnma (STC 0008-2005-PL/
al limitar la negoclacidén colectiva a las ‘compensaciones 410 econdmicas’ y
prohibirla ex ante en materia de remuneraciones estaria degednociéndose el centro
de las actuales reivindicaciones laborales y el derecho de lefs trabajadores a reclamar
colectivamente la equidad del monto de la remuneracion

Por su parte, el accionado sostiene que al tratarsg’de un derecho de configuracién
legal, tal y como se reconoceria de medg/indirecto en el parrafo 2 de la

/
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Recomendacién 91 de la OIT, la delimitacién que del mismo efecttia el legislador,
resultaria valida y acorde con el principio de equilibrio presupuestal (STC 2566~
2012-PA/TC), tal y como lo demuestra la experiencia comparada. En ese sentido,
precisa que el Pert habria ratificado unicamente el Convenio 151 de la OIT , que
desarrolla los procedimientos para determinar las ‘condiciones de empleo” en la
administracion pablica, sin cstablecer a la negociacion colectiva como €l unico
mecanismo posible; siendo que, respecto del Convenio 154 de la OIT —que si
reconoceria dicho 1necanismo—, el mismo admite que la legislacién o practica
nacionales establezcan las modalidades particulares de su aplicacion, aspecto que
solo ratificaria la competencia del legislador para modificar normas laborales

"7 §2.1 Consideraciones del Tribunal

El primer aspecto a dilucidar es si el rcferido articulo 42° de la Constitucidn
constituye un limite a los derechos consagrados en el articulo 28° de la propia

Norma Fundamental, cuyo texto sefiala:

“Articulo 42.- Se reconocen los derechos de sindicacion y huelga de los servidores piblicos. No
estan comprendidos los funcionarios del Estado con poder de decisidn y los que desempefion
cargos de confionza o de direccion, asi como los miembros de las Fuerzas Armadas y de lo

Policio Nacional ™.

El Tribunal estima que el razonamiento sostenido por el Congreso de la Repiblica
no es correcto porque los derechos fundamentales de las personas, regulados en los
articulos 1° a 29° de la Constitucion, estdn reconocidos para todos las personas que
se encuentren dentro de su jurisdicecion, con las limilaciones propias de sus
particulares circunstancias, de modo que cuando se enumeran los derechos o
garantias relacionadas con el ejercicio del derecho al trabajo, no se trata de
reconocer éstos solo en las relaciones laborales de naturaleza privada, sino en toda
relacion laboral, con los limites que se establezcan en la legislacion pertinente,
siempre que no se afecte el contenido constitucional protegido del derecho o
garantia, ni mucho menos se afecte o desnaturalice el acceso o goce de aquel.

s
Cuando el articulo 42° de la Constitucion sefiala los derechos de los servidopes
pablicos, y menciona solo a los de sindicacién y huelga ;ello importa que los defnas
dercchos de naturaleza laboral no enunciados en dicha disposicion no son aplicables
para aquellos? Un razonamiento sustentado Gnicamente en la interpre n literal
del mencionado articulo 42° llevaria a concluir que los servidor ablicos no
tendrian derecho a una remuneracién equitativa, a beneficios sogfales, al descanso
semanal y anual remunerado, entre otros, lo que es contrarip”a los principios de

unidad y concordancia préctica.

El Tribunal considera que el citado articulo no debe serfiterpretado fuera del propio
marco de la Constitucion, ni concedérsele un sentidofestrictivo que en principio no
le corresponde. Si bien el articulo 42° de la Conétitucion reitera parcialmente io
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consagrado en el articulo 28° de la misma, la omisién de no hacer referencia al
/ derecho a la negociacién colectiva no significa que este derecho se encuentre
./r}qstringido o eliminado para los servidores piblicos, pues la referencia a los
g dérechos de sindicacién y huelga a que hace referencia el articulo permite establecer
d¢ manera expresa quienes no pueden ejercer tales derechos: funcionarios del

tado con poder de decisién y los que desempefian cargos de confianza o de
direccién, asi como los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional,
interpretar lo contrario seria desconocer lo establecido en la Constitucion, maxime si
{Znemos en cuenta que la negociacion colectiva resulta inherente al derecho de
sindicalizacién, pues constituye un mecanismo idéneo para fijar las condiciones de
/em leo, siendo su finalidad la de celebrar negociaciones colectivas sobre las
diciones materiales, econdémicas v juridicas en que debe realizarse el trabajo y
na expresion propia del derecho de libertad sindical, el que no puede ser gjercido
individualmente, sino que tiene que ser titularizado por las asociaciones de
trabajadores o sindicatos.

8. De modo que la redaccion del articulo 42° de la Constitucion se justifica, cuando se
advierte a quienes la Constitucion, expresamente, no les reconoce tales derechos,
pero cn modo alguno puede scrvir para restringir el ejercicio o eliminar la titularidad
de otro derecho no explicitado en aquella norma.

En ese sentido, pretender que el derecho a la negociacion colectiva se reconoce por
mandato de la ley resulta errado, puesto que esta expresamente contenido en la
Constitucién y complementado por la regulacion prevista en los Convenios de la
OIT, cuyas disposiciones permiten mejorar la interpretacion y aplicacién de la
disposicidn constitucional, para una mejor proteccion del derecho a la negociacion
colectiva.

9. La titularidad del derecho a la negociacion colectiva de los servidores publicos es
una tesis consolidada en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pues con
ocasion de la demanda de inconstitucionalidad presentada contra diversos articulos
de la Ley N.2 28175, Marco del Empleo Publico (Exp. N.° 0008-2005-PI/TC), se
expuso cn relaciéon a la negociacion colectiva, asi como a su incidencia
presupuestaria que:

“51.(...) El articulo 28.7 de la Constitucion dispone que el Estado reconoce el derecho a la
negociocion colectiva, cautela su ejercicio democrdiico, fomenta la negociacion colectiva, y
la convencion colectivg tiene fuerza vinculante en el dmbito de lo concertado.

Al respecto, este Colegiado anteriormente ho sefialado que "(...) el derecho consyfgetonal a la
negociacion colectiva se expresa principalmente en el deber del Estado de fompritar y estimular
la negociacion colectiva entre los empleadores v trabajadores, conformeg”a las condiciones
nacionales, de mode que la convencion colectiva que se deriva de la negptiacion colectiva tiene
Jfuerza vinculante en el ambito de lo concertado” (Caso COSAPI SA., Exp. N.° 07585-2004-
AA/TC, fundamento 5). yd
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52. Para ser timdar de este derecho existe una condicion previa que se deriva del cardcler
colective de fa negociacion, de manera que los titulares deberdn ser los sindicaios, las
organizaciones representativas de los irabajudores o los representantes de los trabajadores.

En ese sentido, la Canstitucion reconoce en su articulo 42.° ol derecho de sindicacion de los
servidores publicos. Consecueniemente, las organizaciones sindicales de los servidores publicos
serdn titulares del derecho a la negociacion coleciiva, con las excepcianes que establece el
mismo artfculo 42 a saber los funcionarios del Estado con pader de decision, los que
desempenian cargos de confianza o de diveccian, y los miembros de las Fuerzas Armadas y de la
Policia Nacional.

or ello, para una adecuada interpretacion del ejercicio del derecho a la negociacion colectiva
de las servidores, conforme a la Cuarta Disposicidn Final y Transitaria de [a Constitucion,
debemos tener presente ef Convenio N.° 151.° de la OIT relative a la proteccicn del devecho de
sindicacion y los procedimientos para determinar las condiciones del empleo en la
administracion publica,

33. Dicho Convenio establece en su artivula 7.° que deberdn adoptarse, de ser necesario,
medidas adecuadas a las condiciones nacionales para estimular y famentar el pleno desarrollo y
utilizacion de procedimientos de negaciacion entre las aworidades piblicas competentes y las
arganizaciones de empleados publicos en torno a las candicianes de empleo, v de cualesquiera
f otros métodus que permitan a los representanies de los empleados puiblicos participar en la
{ detferminacion de dichas condiciones.

H

!

i

En el caso del Pertl, el ¢jercicio del derecho a la negociacion colectiva de los servidores
pithlicos, a través de sus organizaciones sindicales, como cualguier oo derecho, no es absoluto
y estd sujeto a fimites.

En cfecto, deniro de lus condiciones nacionales a que hace referencia el Convenio (51.° la
Constitueién  establece  determinadas  normas  relativas ol presupuesio  publico.
En efecto, a tenor de los articulas 77.° y 78.° de la Norma Suprema, of presupuesto asigha
equitativamenie los recursos publicos, y su proyecto debe estar efectivamente equilibrado.

Consecuentemente, si ¢l empleadar de los servidores publicos es el Estado a través de sus
diferentes dependencias, las limitaciones presupuestarias que se derivan de lo Constimucion
delion ser cumplidas en lados los ambitos del Estado.

Por ello, en el caso de las negociacianes colectivas de los servidores priblicos, éstas deberdn
gfectuarse considerando el limite constitucional que impone un presupuesio equilibrado y
equitativo, cuya aprobacion corresponde af Congreso de la Repablica, ya que las condiciones de
emplea en la administracion publica se financian con recursos de los contribuyentes y de lu
Nacidn. // /
34. Por otro lado, una negociacidn colectiva en of dmbita labaral implica contraponer
posiciones, negociar v llegar ¢ un acuerde reul que ambas partes puedon cump i, En tal
sentido, no porque la ley disponga que todo acio relaiive al empleo piiblico que tepgu incidencia
presupuesiaria debe estar debidamente muorizado y presupuestado se vulnerg#el derecho a la
negociocion colectiva y a la libertad sindical.

En efecta, precisamente despuds de los acuerdos logrados mediante la negociacidn colectiva,
conforme a la legislacion vigente para los servidores publices, los que tengan incidencia
econdmica se podrdn auiorizar y programar en el presupuesion
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Par tanto, este Tribunal Constitucional estima gue el numeral [0 del articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 28175 no vulnera el derecha a la negeciacidn colectiva de los
servidores publicas, ya que dicha norma es compatible con los limites constitucionales que en
materia presupuestaria preve la Constitucidn”,

10. Por ello, en el quinto punto resolutivo de la sentencia emitida en el Exp. N.° 0008-
2005-PI/TC, se resolvio:

*5. DECLARAR gue, de acuerdo a la dispuesto por la Cuarta Disposicién Final y Tromsiioria
de la Constitucidn v a la reiterada jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, los derechos
laborales de los trabajadares, como los de sindicacion, negociacion colectiva y huelga previstos
en el articula 28° de dicho texto, deberdn interpretarse de conformidad con lo dispuesio por el
articulo 8° del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Seciales y Culturales; ef articula
8° del Protovolo Adicional a fa Convencidn Americana sobre Derechos Humanas en materia de
Derechos Ecandmicas, Sociates o Culturales o "Protocolo de San Satvador ”; el Convenio 87 de
la GITrelative a la Libertad Sindical v a la Proteccion del Derecho de Sindicacion; el
articulo 6° del Convenio N.° 98 de la OIT, relative a la aplicacidn de las principios del
derecho de sindicacidn y de negaciacidn colectiva; y el Canvenio N.° 3] de la OIT, relativa o
la proteccién del derecho de sindicacidn y los procedimientos para determinar las condiciones
de empleo en la administracion piblico, entre otros tratadues de derechos humanos™

11. Posteriormente, estos criterios fueron reiterados y complementados en la sentencia
del Exp. N.° 00206-2005-PA/TC, en el sentido de que:

“10. En efecto, la libertad sindical y el dorecho de sindicacion reconocidas por el articulo 28.5
incisa | de la Constitucion (Exp. N.° 0008-2005-PI'TC, fundamentos 26, 27 y 28}, e
interpretadas conforme a la Cuarta Disposicion Final y Transitoria de la Constitucidn y al
artfculo V del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional, imponen la obligacion
estaral de adoptar las medidas necesarias y apropiadas para garantizar a los trabajadores y
emipleadores el libre ejercicio del derecho de sindicacidn e impedir todo acte de discriminacion
tendiente a menoscabar la libertad sindical, tales coma candicionar el empleo de un trobojador
@ que no se afilie 0 a que deje de ser miembro de un sindicato; o despedir a un trabajador a
perfudicarla en cualquier forma a causa de su aftfiocion sindical o o su participacion en
actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador,
durante las horas de frabaja (articulo 11.° del Convenio N.° 87 de la OIT, sobre libertad
sindical y proteccion del derecho de sindicacion, articulo 1.° del Convenio N.° 98 de la OIT,
relative a la aplicacion de las principios del derecho de sindicocidn y de negociacidn colectiva).

Ii. En la misma linea argumentativa, en el citada Exp. N.° 0008-2005-PUTC, se dejd
establecido que la libertad sindical no sélo tiene wna dimensidn individual, relotiva a la
constitucion de un sindicato y a su gfifiacidn, sino también una dimensidn plural a colectiva que
se manifiesta en la autonomia sindical v en su personeria juridica (Fundamento 26). Esta”
dimension de la libertad sindical se justifica por cuanto el articulo 3.1. del Convenio N.° 87 de
la OIT, anteriarmente citada, precisa gue las organizaciones de frabajadores tienen el gérecho
de elegir libremente a sus representuntes, de arganizar su administracion y sus acpis#lades y
Jarmular su programa de accidn, en tunlo que ef articulo 1.2, del Convenio N.°.98 de la OIT,
como va se dijo, establece la proteccion a los trabajadares sindicalizados cgré todo acto gue
tenga por abjelo despedirio o perjudicaria de cualguier otra forma a caiisa de su afiliacion
sindical o por su participacion en actividades sindicales.

£2. Por tante, debemos considerar que la libertad sindical, en S%fmensfén plural o colectiva,
también profege lu autonomia sindical, esto es, que los sindfcatos funcianen libremente sin
inferencias o actos externos que los afecten. Protege, ashmi$mo, las actividades sindicales que

-
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/\ desarrolian los sindicatas y sus affliadas, asi como a las dirigentes sindicales, para garantizar
P

el desempefio de sus funciones y que cumplon con el mandato para el que fueron elegidos. Sin
esta proteccién na seria pasible el ejercicio de una serie de derechos y liberiades, tales como el
derecho de reunion sindical, el derecho a la proteccion de los representantes sindicales para su
actuacion sindical, la defensa de los intereses de los trabajadores sindicalizados y la
representacion de sus afiliados en procedimientos administrativos y judiciales. Del mismo modo,
no seria posible un adecuado ejercicio de la negociacion colectiva y del derecho de huelga™.

s vez, esta tesis se ha consolidado en la sentencia del Exp. N.* 02974-2010-
A/TC, precisa no solo la relacién entre la negociacion colectiva y ¢l derecho de
indicacion, sino ademds, el objetivo de ambos:

“0.b. (.} Tal como se ha sefialado en ef Expediente 0011-2002-AVTC, “La jusiicia
constitucional no puede sino concebir un Esiqdo constitucional y en esa medida reconocerle
(que es distinta de adjudicarle} todas las facultades que en su seno encueniren el terreno para el
mds eficiente desarrollo de los principios y derechos que la Norma Fundamenial contempla. A
tal propésito conribuye la resis institucional, en cuyo entendido la defensa de los derechos
fundamentales trasciende tal condicién, para convertirse, & su ves, en verdaderas garaniias
institucionales para el funcionamiento del sistema, razén por la que en estos casos el papel del
Estado en su desarroflo alcanza niveles especialmente relevanies, sea para reconocer que lu
realidad le exige un importante grado de participacion en la proatocion del derecho, sea para
aceprar un rol estrictamente abstencionisia”, En ese seniido, la negociacion coleciiva se
constituye como el acuerdo destinado a regular las remuneraciones y demds condiciones de
irabajo relativas a las relaciones enire trabajadores y empleadores, por medio de lus
organizacianes sindicales que son las encargados de representar el canjunio de trabajadores
comprendidos dentro de su dmbito, en los conflictos, comtroversias o reclamaciones de
naruraleza colectiva, y a través del cual se adoptardn las medidas idineas para determinar el
otorgamienta a los trabajadores sindicalizados del derecho al paga a cuenta de reintegros de
remuneraciones y exigir su cumplimiento”.

En resumen, el derecho a la negociacion colectiva debe ser tutelado desde la
Constituciéon y los Convenios de la OIT, su ejercicio estd vinculado al gjercicio del
derecho de huelga, vy ambos, cuando se trata de servidores publicos, estan
inescindiblemente relacionados con el gjercicio del derecho de sindicacién; por lo
que prohibir a las organizaciones sindicales que agrupan a servidores publicos el
gjercicio del derecho a la negociacion colectiva para obtener beneficios econdomicos,
importa afectar directamente su contenide esencial, e indirectamente, afecta el
dereche de sindicacion, al privar a las organizaciones sindicales de una
“herramienta” o “instrumento” que le permita exigir mejoras econdmicas para sus
asoclados, sea a través de incrementos remuneralivos, la concesidn de
bonificaciones, etc. .

Obviamente el gjercicio de estos derechos, como el ejercicio de todos ﬂ:’s derechos
fundamentales, puede tener ciertos limites para su ejercicig;” sea que estén
contenidos en la propia Constitucion, o las normas de desarrollo constitucional que
integran el denominado bloque de constitucionalidad. Por ello, corresponde ahora
analizar cada una de las disposiciones impugnadas de/fa Ley N.° 30057, para
determinar si su contemdo afecta el derecho de negogiagién colectiva contenido en
Ja Constitucion. yd

21



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

- ~El articulo 40° primer parrafo de la Ley N.° 30057, establece que:

§
“Los derechos colectivos de los servidores civiles son los previstos en el Convenio 137
de la Organizacicn Internacional del Trabajo (OIT} y en los articulos de la funcion

piiblica establecidos en la Constitucion Politica del Perii. No esidn comprendidos los

funcionarios publicos, directivos piiblicos ni los servidores de confianza”.

! De modo que resulta inconstitucional la prevision que pretende limitar los derechos
' de los servidores civiles, a aquellos establecidos en los articulos de la funcién

blica, debiendo suprimirse la expresion “funcion publica establecidos en la”.

;." pu

e

<1 articulo 40° filtimo parrafo de la Ley N.° 30057, prescribe que:
“Ninguna negociacion colectiva puede alterar la valorizacion de los puestos que resuiten
de la aplicacion de la presente Ley”.

En la medida que como consecuencia de la negociacion colectiva se pueden mejorar
aspectos econémicos vinculados a lo que se ha denominado en la ley compensacion
econdmica (articulo 31°), la que puede variar como consecuencia de una negociacion
colectiva voluntaria, libre v de buena fe, no resulta justificable imponer una
limitacion como la expuesta, tanto mas cuando la compensacion econdémica no va a
ser la misma para todos los servidores que se encuentran en la misma categoria, sino
que puede ser ajustada (articulo 31.b° de la Ley) dentro de las respectivas bandas

remunerativas.
El articulo 42° de la Ley N.° 30057, dispone que:

“Los servidores civiles tienen derecho a solicitar la mejora de sus compensaciones no
ecandmicas, incluyendo el cambio de condiciones de trabaje o condiciones de empleo,
de acuerdo con las posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad y la

naturaleza de las funciones que en ello se cumplen’”.

Conforme a lo antes expuesto, es inconstitucional limitar el ejercicio del derecho a
la negociacion colectiva, en tanto que desnaturaliza su contenido al prever que solo
se pueden negociar reclamos vinculados a compensaciones no econémicas, asi como
a las posibilidades presupuestarias y de infraestructura de la entidad; en ese sentido,

cabe recordar que este Tribunal ha precisado en el Exp. N.° 00008-201 O—P}/

" gue deberdn

“33. Dicho Convenio [151 de la OIT] establece en su articulo
adoptarse, de ser necesario, medidas adecuadus a las condicionés nacionales para
estimular v fomentar el pleno desarrollo y wiilizacidn de procedisiientos de negociacion
entre las autoridades publicas campetenes y las organizaciopés de empleados piblicos
en torno a las condiciones de emplea, o de cualesquiera atros métados que permitan a
los represemtantes de los empleados piblicos participaren la determinacidn de dichas

condicianes.
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En el caso del Peri, el ejercicio del derecho a la negociacion colectiva de los
servidores publicos, a ravés de sus organizaciones sindicales, como cualquier otro
derecho, no es absoluto y estd sujeto a fimites.

En efecto, denrra de las condiciones nacionales a que hace referencia el Convenio
151.° la Constitucién establece determinadas normas relativas ol presupuesto publico.
En efecto, a tenar de los articulos 77.°y 78.¢ de la Norma Suprema, el presupuesio
asigna equitativamente las recursos publicos, y su proyecto debe estar gfectivamente
equilibrado.

Consecuentemente, si el empleador de las servidores publicos es ef Estado a fravés de
sus diferentes dependencias, las limitaciones presupuestarias que se derivan de la
Constitucicn deben ser cumplidas en todos los dmbitos del Estado.

Por ello, en el caso de las negociaciones colectivas de los servidores piblicos, ésias
deberdn efeciuarse considerando el limite constitucional que impone un presupueste
equilibrado y equitativa, cuya aprabacion correspande al Congreso de la Repuiblica, ya
que las condicianes de empleo en la administracion piblica se financian can recursos
de fas contribuyentes y de la Nacion.

54. Por otre lado, una negaciacion colectiva en el dmbita laboral implica contraponer
posiciones, negociar y Hegar a wn acuerdo real que ambas partes puedan cumpliv. En
tal sentido, no porgue la ley disponga gue fodo acta relative al emplea piblico que
fenga incidencia presupuestaria debe estar debidamente autorizado y presupuestade se
vulnera el derecho a la negaciacion colectivay a la libertad sindical.

En efecto, precisamente después de los acuerdos lagrados mediante la negociacian
colectiva, conforme a la legislacion vigente para los servidores publicos, los que rengan
incidencia econdmica se podrdn autorizar y programar en el presupuesto (..) 7

Por lo que es posible realizar una negociacién colectiva aun cuando el objetivo de
aquella incida en el presupuesto institucional de la entidad a la que pertenece el
sindicato; sin embargo, este no deja de constituir un limite pero para el resultado de
la negociacién y no para aquella en si misma, en tanto derecho de los servidores
publicos sindicalizados, por lo que el referido articulo resulta inconstitucional.

- El articulo 44.b° de la Ley N.° 30057, seiala que:

“Arifculo 44. De la negociacidn colectiva o7
La negociacion y los acuerdos en materia laboral se sujetan a lo siguiente:

()
b) La comirapropuesta o propuestas de la entidad relativas a copip#nsaciones
econdmicas son nulas de pleno derecho. :

Esta disposicién es igualmente inconstitucional, por las razones precedentemente
expuestas, en tanto dispone la nulidad de oficio, de -cualquier propuesta o
contrapropuesta presentada dentro de la negociacion colectiva, o de los acuerdos a los
que se ha arribado, como consecuencia de aquella. En t5do caso, Ja nulidad a que se
hace referencia, puede ser declarada judicialmente, 9/61 proceso que ex profesamente
se siga para tal efecto, siempre que el ordenarr}omo juridico lo permita, pero no de
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oficio, pues ello el ejercicio regular del derecho de negociacion colectiva no puede ser
~ . considerado como un acto arbitrario, ilegal o irregular.

- Elarticulo 31.2° de Ia Ley N.° 30057, refiere que:

“Articulo 31. Compensacion econdmica

(.

! 3].2 La compensacion economica se paga mensualmente ¢ incluye la Valorizacion

' Principal y la Ajustada, y la Priorizada, de corresponder. EI pago mensual corresponde
e ' a un catorceavo (1/14) de la compensacion econdmica. Las vacaciones y los aguinaldos
' { son equivalenies al pago mensual. Esta disposicion no admite excepciones ni

!
({ r/ inferprelaciones, ni es materia de negociacion”.

/ Por los argumentos precedentemente expuestos, la (ltima parte de dichoe dispositivo
o debe declararse inconstitucional; ello no solo respecto a la prohibicidén de negociacion
f contenida en la norma, sino también a la prevision de que dicha disposicion no admite
i excepciones ni interpretaciones, pues de mantenerse vigente aquella, en via indirecta
se estaria impidiendo el desarrollo de la negociacién colectiva, si es que aquella
involucra a alguno de los conceptos detallados en la compensacion econdmica.

- La Tercera Disposicién Complementaria Final de la Ley N.° 30057.- Cuyo tenor
es:

"TERCERA. Derechos colectivos de quienes presten servicios af Estado bajo el régimen

del Decreto Legislative 728

Los derechos colectivos de guienes prestan servicios al Estade bajo el régimen del
Decreto Legisiativo 728 se interpretan de conformidad con las disposiciones del
Convenio {51 de la Organizacidn Internacional del Trabajo y consideran las Leyes de

Fresupuesto,
Esta disposicion rige a partir del dia siguiente de la publicacion de la presente Ley”.

Esta disposicién no es inconstitucional, en tanto sea interpretada como ha quedado
expresado supra, esto es, que el gjercicio del dereche a la negociacion colectiva de los
servidores publicos estd sujeto a lo que establece la Constitucién sobre el particular,
complementada con el contenido de los tratados sobre la materia, en particular, los
emanados de la OIT que el Estado peruanc haya ratificado, a lo que cabe agregar,
ademads, que tal interpretacion queda sujeta a lo que este Tribunal haya expresado
sobre la materia conforme lo dispone el ultimo parrafo del articulo VI del Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional.

-
L

o
- La Novena Disposicion Complementaria Final, inciso a) de Ia Ley N.° 30057.-
Establece que:

“NOVENA. Vigencia de la Ley
a) 4 pariir del dia siguiente de lo publicacion de la presente Ley, son de aplicacion

inmediata para fos servidores civiles en los regimenes de los Deqéros Legislarivos 276 y
728, las disposiciones sobre el articulo Hi def Titido Preliminap referido a los Principios
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de la Ley del Servicio Civil; el Titulo I, referido a la Organizacion del Servicio Civil; y
T el Capitulo VI del Titudo I, referido a los Derechos Colectivos™.

tn principio, conforme al articulo 103° de la Constitucion, “La ley, desde su entrada
‘en vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
~existentes y no tiene fuerza ni efecios refroactivos (...)", per lo que entendiendo la
; disposicién impugnada como una medificacién a parte del contenido de los Decretos
Legislativos N.* 276 y 728, formalmente aquella es compatible con el ordenamiento
constitucional.

Sin embargo, en lo que importa al ambito sustantivo, esto es, a su contenido, se
advierte que la incorporacién de los principios contenidos en el articulo III del Titulo
Preliminar de la Ley N.° 300357 a dichos regimenes laborales ne colisiona con el
) contenido de la Constitucion, salvo en el caso del principio de prevision presupuestal,
- el que no es inconstitucional, en tanto no sea interpretado ex ante como una limitacion
' para el gjercicio de derechos fundamentales como el de la negociacion colectiva, entre
otros.

Por su parte, el Titulo IT de la Ley N.° 30057, relativo a la Organizacién del Servicio
Civil, en tanto define y establece como estd conformado el sistema administrativo de
gestion de recursos humanos, no contiene disposicién alguna que colisione con la
Constitucion, de modo que no corresponde declarar su inconstitucionalidad. Igual
razonamiento corresponde en relacion a la supuesta inconstitucionalidad del Capftulo
IV del Titulo 1] de la ley acotada, referido a las compensaciones que se deben dar
como consecuencia de la relaciéon laboral, en donde se define su estructura, reglas
generales, contenido de la compensacion econémica, financiamiento y CTS.

15. Como se ha observado en algunos de los parrafos precedentes, el Tribunal ha optado
por salvar la constitucionalidad de la norma, interpretando el modo correcto en que
aquella debe ser aplicada.

La emision de sentencias interpretativas que reducen, amplian, sustituyen o
llanamente precisan el ambito normativo de un texto juridico, permaneciendo €ste

en el ordenamiento juridico, no es algo ajeno al quehacer de los tribunales
constitucionales del mundo. De hecho, como se sabe, el Tribunal ha emitido esta -
clase de sentencias en més de una ocasion (Cfr. SSTC 0010-2002-PI, 0006-2003-PL, .~ -
0050-2004-PI —acumulados—, 0006-2006-P1, 0002-2009-PI, entre otras). El a511}t6
pues, no pasa por determinar si presentada una demanda de mconstltucmnal/lda
Tribunal Constitucional puede expedir una sentencia interpretativa (lo . por
imperativo de diversos principios constitucionales, entre los que destagdn’ el deber
de presumir la constitucionalidad de las leyes y el deber de interpretarlas de
conformidad con la Constitucién, es claramente posible, sino en determinar si puede
ser ése el objeto de la pretension en un proceso de inconstitucionalidad.

o
e

/
-

/I 25



. BMICA DL,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

/f/“-16. En ese sentido, queda claro para el Tribunal que no es posible que la norma
/A impugnada sea aplicada tal como fue promulgada, tanto porque su naturaleza es
' distinta de la denominacién que el legislador ordinario le confirio, como porque su
aplicacién, en tanto considerada como una norma de naturaleza laboral, exige que
sea interpretada y complementada con el contenido de la Constitucion, por lo que se
justifica dictar en ese exiremo una sentencia de naturaleza interpretativa que

y ) establezca el sentido correcto de las normas impugnadas.
i .
|

b

Por ello, para no crear un vacio legislativo, se recurre a este tipo de sentencias, como
en otras ocasiones ha hecho este Tribunal.

§3. El ejercicio de los derechos constitucionales en una relacién laboral (articulo 23°
de la Constitucion).

17. Se ha alegado también que los articulos 31°, 40°, 42°, 44°, la Tercera y la Novena
Disposicién Complementaria Final; o parte de ellos, vulneran el contenido del
articulo 23° de la Constitucién.:

18. Dicha disposicién constitucional establece:

“El Estado y el Trabajo

Articulo 23.- El trabajo, en sus diversas madalidades, es objeto de atencidn prioritaria
del Estado, el cual protege especialmente a la madre, al menor de edad y al impedido
que trabajan.

El Esiado premueve candiciones para el progreso social y econoémico, en especial
mediante politicas de fomento del empleo praduciive v de educacidn para el rabgjo.

Ninguna relacion laboral puede limitar el ejercicio de los derechas constinicionales,
ni descomocer o rebajar la dignidad del trabajador.

Nadie esta obligada a presiar trabajo sin retribucion o sin su libre cansentimiento”.

19. Resulta pues evidente que al tratar de limitar el ejercicio del derecho constitucional
a la negociacion colectiva a los servidores piblicos que laboren bajo el régimen de
la Ley N.° 30057, importa una restriccion indebida de este derecho, de modo que,
por tal razén también deben ser declarados inconstitucionales los articulos 40°
primer parrafo; 42°; 44.b°; y 31.2° altima parte. /

20. De otro lado, como ha quedado expuesto preccdentemente, ni la Terceray//m la
Novena Disposicién Complementaria Final, son inconstitucionales, en 4 sean
interpretadas como ha expuesto precedentemente este Tribunal. o

S

§4. El principio de separacién de poderes, de la independencia de la funcion

jurisdiccional y de cosa juzgada (articulos 43° y 139.2° de la Constitucién).

v
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_/P l La parte demandante refiere que la Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria,
. afecta a los articulos 43° y 139.2° de la Constitucidn (principio de separacion de
| poderes e independencia de la funcion jurisdiccional, respectivamente).

22.En ese sentido, la precitada Disposicion Complementaria Transitoria regula el
! traslado de los servidores publicos sujetos a los regimenes de los Decretos

Legislativos N.%s 276, 728 v 1057 al régimen del servicio civil. Sobre el particular,
{  precisa que:

Dichos servidores se pueden trasladar voluntariamente, previo concurso ¥ que para
participar en ¢él, no se requiere renunciar al régimen en que se encuentran laborando.
En caso de ganar el concurso y optar por el traslado, dejan de pertenecer a los
anteriores regimenes; en consecuencia, se les liquida sus beneficios sociales y no
tienen derecho a ninguna de las condiciones y beneficios establecidos en aquellos.

- A partir de su traslado al nuevo régimen, cualquier disposicion, resolucion
administrativa o judicial que conlravenga esta disposicidn es nula de pleno derecho
¢ inejecutable.

- No estdn sujetos a periodo de prueba.

- Los servidores del servicio civil aportaran al SPP o al SNP; en caso alcancen ¢l

derecho para recibir una pension y opten por seguir laborando, deben tramitar la

suspension de dicha pension.

23.En principio, y en tanto tal disposicion establece la voluntariedad tanto para
someterse a un concurso publico como para trasladarse de régimen laboral, asi como
las condiciones para tal efecto y la necesidad de aportar a uno de los regimenes
previsionales vigentes, este Colegiado advierte que tales regulaciones no amenazan
ni afectan un principio o derecho constitucional; situacién contraria se presenta
cuando se evalia la dltima parte del segundo parrafo de la Disposicion
Complementaria Transitoria bajo andlisis.

24, La parte pertinente establece que (...} a partir de su traslado al nuevo régimen,
cualquier disposicidon, resolucion administrativa o judicial que contravenga esia
disposicion es nula de pleno derecho o inejecutable por el Sector Publico™

25. En relaciéon a la nulidad de pleno derecho o inejecutabilidad de los act’os
administrativos en general, corresponde distinguir cuando menos, dos posibilidades,
teniendo siempre presente que, conforme a la redaccién de la norma, egfa norma
regula Unicamente el procedimiento para trasladarse al servicio civil: v

- En primer término, esta disposicidn puede considerarse que tie}l-é" por objeto evitar
que instituciones o autoridades ajenas al ente rector del servigio civil (SERVIR), se
inmiscuyan en los procesos que convoquen a tal efecto (OC que constituiria una
afectacion a las competencias que la Ley N.° 30057 le eonfiere. En ese sentido, no
resulta inconstitucional una disposicion de este tipo.
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27.

De otro lado, SERVIR, en tanto 6rgano administrativo, estd facultado para emitir
actos cuya nulidad puede ser declarada de oficio, o como resultado de un
cuestionamiento en sede administrativa —en via recursiva—, o en sede jurisdiccional.
En el primer caso, puede SERVIR declarar la nulidad de un acto administrativo,
siempre que se cifia a lo que establece sobre el particular la Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, mientras que en relacidn al cuestionamiento
jurisdiccional, es factible que lo sea a través del proceso contencioso administrativo
0, a través del proceso de amparo cuando sea necesaria la tutela urgente de los
erechos fundamentales de los trabajadores afectados.

En consecuencia, no resulta inconstitucional la referencia a la nulidad de pleno
derecho de los actos administrativos que contravengan la Cuarta Disposicion
Complementaria Transitoria de la Ley N.° 30057, siempre que aquella sea
interpretada como ha quedado anotado precedentemente, se respete el debido
proceso y exista una causal de nulidad prevista Jegalmente.

. Distinto es el caso de la pretension contenida en la norma, dirigida a limitar los

efectos de una resolucidén judicial que “contravenga” el sentido de un acto
administrativo de SERVIR, dado que una disposicién con tal contenido, cuando
menos contraviene el articulo 139.2° de la Constitucidn, que expresamenle
establece:

“Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

(...}
2. La independencia en el gjercicio de la funcion jurisdiccional,

Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el drgano jurisdiccional
ni interferiv en el ejercicio de sus funciones. Tampoco puede dejar sin efecto
resolucianes que han pasado en qutoridad de cosa juzgada, ni cartar procedimientos en
tramite, ni modificar sentencias wi retardar su cfecucién. Estas disposiciones no afectan
ef derecho de gracia ni la facuitad de investigacion del Congreso, cuyo giercicio no
debe, sin embuargo, interferir en el procedimiento jurisdiccional ni surle efecto

Jurisdiceional alguno”, v

p

Se advierte a simple vista que la Constitucion expresamente sefiala que ninguna

autoridad puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad descosa

. - . . e - /’

juzgada, ni mucho menos modificar o retardar la ejecucion de sentemyl?n su
P

jurisprudencia, este Tribunal ha dejado sentado que: p
Ve

“Sobre el particular, este Tribunal ha sostenido en reiterada jurisprudencj,a/que este derecho
garantiza al justiciable que las resoluciones que hayan puesto fin al pmy{o judicial no solo no
puedan ser recurridas a través de medios impugnatorios —bien porque €stos han sido agotados;
bien porque ha transcurrido el plazo legal para interponerlos— sino también que el contenido de
las mismas no pueda ser dejado sin efccto ni modificado, ya sed por actos de olros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos Greanos jurisdigeionales que resolvieron el caso
[STC N.°04587-2004-AATC, f]. 38]". /
/

&
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§5.

Es evidente, entonces, que una disposicidn como la analizada afecta directamente la

~ garantia de la cosa juzgada, cuando se pretende —a priori y por mandato legal— dejar
. sin efecto resoluciones judiciales, cuya vigencia y eficacia tienen pleno asidero vy

respaldo constitucional. De modo que la referencia a la nulidad de las resoluciones
judiciales es inconstitucional.

El principio que consagra el caricter irrenunciable de los derechos reconocidos

jen la Constitucién y la ley (articulo 26.2° de la Constitucién).

/

31.

32.

i 29

Asimismo, se ha cuestionado que la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria
de la Ley N.° 30057 vulnera el articulo 26.2° de la Constitucién (irrenunciabilidad

L . . -
(\/de los derechos reconocidos en Ja Constitucidn), cuando establece en su segundo

parrafo que Jos servidores que se trasladen al nuevo régimen laboral ya no tienen los
derechos, condiciones o beneficios que se establecen en el régimen anterior, lo cual
afecta tanto su tiempo de servicios como sus derechos pensionarios, y en el caso del
régimen del Decreto Ley N.° 20530, no se les acumulara el tiempo de servicios.

. El articulo 103° de la Constitucion sefiala que “(...) La ley, desde su entrada en

vigencia, se aplica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos supuestos, en
materia penal cuando favorece al reo (...)". Conforme a esta disposicidn, la eficacia
de las normas legales se produce desde que entran en vigencia, de modo que afectan
a las relaciones juridicas que se produzcan en tanto se encuentren €n vigor.

La norma cuestionada regula un supuesto distinto a aquel en el que una persona
postula a un régimen laboral, sin tener un contrato vigente con alguna entidad
estatal; en este ultimo supuesto, estamos frente al acceso a la carrera publica, en
consecuencia, el ganador del concurso, no tiene que renunciar a ningun régimen
laboral. Por el contrario, en el caso del traslado, estamos en la situacién en Ja que
quien gana un concurso piblico para acceder a la carrera publica, ya tiene una
relacién laboral con una entidad publica, v por ello, para pasar al nuevo régimen,
debe cortar su relacion Jaboral anterior. Ello conlleva que los beneficios y derechos
otorgados por el régimen anterior fenezcan al extinguirse el anterior vinculo laboral,
pues son reemplazados por los otorgados en el nuevo sistema.
p

De modo que ¢l trabajador que voluntariamente opta por el traslado acetado, no
queda desprotegido respecto de los derechos que la Constitucion o-Igf tratados
establecen en materia laboral, sino que tanto el acceso como el gooe #’los mismos,
queda supeditado a las reglas establecidas en el nuevo régimen A4as aun, cuando
como consecuencia de su traslado, se debe proceder a ligridar los beneficios
sociales respectivos, conforme al régimen laboral en que sg-estuvo laborando antes
del traslado.
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~ 33. En ese sentido, no puede pretenderse que un trabajador del sector publico —en cuales
quiera de los regimenes laborales preexistentes— cuando opte por el traslado al
nuevo régimen del servicio civil, pretenda obtener los mismos derechos que tenia en
su régimen laboral de origen, dado que ello importaria consagrar en via
interpretativa, lo que tacitamente estd negado en Ja Constitucién; esto es, un régimen
de “derechos adquiridos™. En ese sentido, cabe recordar que cuando tal régimen fue
regulado en via excepcional solo para efectos previsionales, en la Constitucion, ello
merecio la reforma constitucional implementada por Ja Ley N.° 28389 del 17 de
/ i noviembre de 2004, conforme a la cual se modificaron tanto el articulo 103° de la
Constitucion, como la Primera Disposicidn Final y Transitoria de aquella.

e 34. En consecuencia, no resulta inconstitucional prever que ante un cambio de régimen
laboral, los trabajadores del sector publico tengan que renunciar al régimen en que
se encuentran antes de pasar al nuevo servicio civil, correspondiéndoles a aquellos,
los derechos y beneficios que el nuevo régimen establece.

§6. El principio de¢ igualdad ante la lcy, asi como del principie de igualdad de
oportunidades sin discriminacién (articules 2.2° y 26.1° de la Constituci(n).

35. La parte demandante ha cuestionado el articulo 26° de la Ley N.° 30057, por
considerarlo contrario al principio de igualdad regulado en el articulo 2.2° de la
Constitucién, asi como al principio de igualdad de oportunidades en la relacion
laboral.

36. E] articulo 26° contiene las siguientes disposiciones:
g p

“drticulo 26. Consecuencias de fa evaluacion
La evaluacion es la base para la progresion en el grupa de servidores civiles de
carrera, las compensaciones y la deferminacion de la permanencia en el Servicio Civil,

Por fa evaluacion, se califica a los servidores como:

a) Personal de rendimiento distinguido;

b) Personal de buen rendimiento;

¢) Personal de rendimiento sufeto a observacion; y,
d) Personal desaprobado.

Solo los servidores que califiguen como personal de rendimicnto distinguido o persongl
de buen rendimiento tienen derecho a poriicipar en los procesos de progresion en |
carrerg que se convoguen en el Estado.

Las entidades solo pueden calificar como personal de rendimiento dfs!ing%asm el
diez por ciento (10%) de los servidores civiles en cada evaluacian. En ¢ e empuote,
se pueden planiear mecanismos que permiian cumpliv con lo sefialo el presente
articulo, '

Por resolucion de Servir se establecen los métodos y Ariterios de evaluacion,
debiéndose tomar en cuenta ¢l nimero total de servidonds de fa entidad, el tipo de
puesios existentes, ¢f nivel de gobierno, el sector al quespertenece, lo naiuraleza de las
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funciones que cumple, la naturaleza de sus servicios o el rango de recursos
presupuestarios.

Las oficinas de recursos humanos, o las que hagan sus veces, desarrolian actividades
de capacitacién para alender los casos de personal evaluado en la caiegoria de
personal de rendimiento sujeto a observacion, que garantice un proceso adecuado de
Jormacién laboral, en los seis (6) meses posteriores a la evaluacion.

; Si habiendo recibide formacion laboral ef servidor fuera evaluado por segunda vez

como personal de rendimiento sujetc a observacién, es calificado coma personal
“desaprobado

N
T u{
7. Conforme a los argumentos de la parte demandante, COI’l‘CSpOnde que este Colegiado

v / se pronuncie en relacion a si se ha vulnerado o no el principio de igualdad; sobre cl

particular, en la sentencia dictada en el Exp. N.° 00015-2010-PI/'TC, se expuso en
relacion a dicho principio asi como a las caracterfsticas necesarias del término de
comparacion, lo sigulente:

“6. Conforme af articulo 2°, incise 2, de la Constitucién, “[iJoda persona tiene derecho (...) {a]
la igualdad ante la ley. Nadie debe ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma,
religién,  opinidn, condicién ecomdémica o de cualquicra olra indale”. EI Tribunal
Constitucional, tiene expuesto gue la igualdad detenta tanto la condicidn de principio come la
condicién de derecho fundamental. “En cuanfo principio, constifuve el enunciado de un
contenido material objetivo que, en tanio componenie axioldgico del fundamenta del
ordenamientv constitucional, vincula de modo general y se provecita sobre todo el ordenamiento
Juridico. En cuanto derecha fundamental, constituye el reconccimiento de un auténtico derecho
subjelivo, esto es, la titularidad de la persona sobre un bien constitucional, la igualdad
oponible a un destinatario. Se trata de un derecho a no ser discriminado por razones proscrifas
por la propia Constitucin forigen, raza, sexo, idioma, religién, opinidn, condicién econémica)
o por otras (“motive” “de cualquier otra indole”} que, juridicamenie, resullen relevantes” (¢fr.
SSTC 0045-2004-P1 F. J. 20y 0049-2000-PL F. L 7).

7. Desde luego, comu en mds de una ocasion se ha enfatizado, y, en buena medide, el juicio
comin permite advertir, el derecha a la igualdad no cansagra llanamente la prohibicicn de
diferenciacion, sino la prohibicion de diferenciacicn constitucionalmente injusiificada, es decir,
aquélla que no se sostiene en criterios objerivos o razonables. Lo gue es tanto como sosfener gue
la diferenciacion que la Constitucion juzga invalida, es aguélla que no supera ¢l
denominade test de igualdad, y que, en razdn de ello, debe ser comsiderada coma un trato
discriminatorio.

8. No obstanmie, antes de analizar si la medida que se juzga discriminatoria supera o no el test de
igualdad, es preciso, analizar si existe un 1érmino de comparacion vdlide. £n efecto, el andlisis
fe!acr‘onado con una supuesia viofacio’n de !a c!dusu!a consﬁtuc:‘onm’ de fgua!dad exige ante

lram discriminatorio, y aquélla otra que sivrve coma rermmo de comparacion para deter
en efecio se estg ante una violacion del principio-derecho de igualdad.

9. La situacion juridica que se propone como término de comparacion no pugdéeser cualquiera.
Esta debe osteniar ciertas caracterfsticas minimas para ser consideradq Somo un (érming de
comparacion “valide ™ en el sentido de pertinenie para efectos de ingregtir en el andlisis de si la
medida diferenciadora supera o no el tesi de ieualdad. Tales carqcieptsticas san, cuandy menos,
las siguientes:
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39.

40.

a) Debe tratarse de un supuesio de hecho licito. El fundamento de esta exigencia, desde luego,
consiste en que de aceptarse un término de comparacion ilicito para repular un tratamiento
\como discriminatorio, la declaracion de nulidad de éste, por derivacion, ampliaria el
(espectro de la ilicitud, siendo evidente que el deber de todo operador juridico es
| exactamente el contrario.
bf La situacion juridica propuesia como término de comparacion debe osteniar propiedades
/ gue, desde un punto de vista factica y juridico, resulten sustancialmente andlogas a las que
! ostenta la sitwacidn juridica que se reputa diseriminatoria. Desde luego, ello no implica
exigir que se lraten de situaciones idénticas, sino tan solo de casos entre los que quepa, wnd
ver analizadas sus prapiedades, emtablar una relacion analdgica prima fucie relevante.
K Contrario sensu, no resultard vilido el término de comparacion en el que ab initio pueda
/ . apreciarse can claridad la ausencia (o presencia) de una propiedad juridica de singular
' relevancia que posee (o no poseej la situacion juridica cuestionada,

10. Es en esta linea que el Tribunal Constitucional ha planteado que “'desde la perspectiva de
guien se considera afectado en su derecho a la igualdad 'enla ley’, no basta alegar la existencia
de una determinada circunstancia que lo asemeja a quien preiende utilizar como término de
comparacion, sino que es necesario incidir en la ausencia de un criterio razonable que permila
diferenciarias en atencién a la materia que es regulada por la norma; y, desde la perspectiva de
quien considera legitima una determinada diferenciacién legal, no bastard incidir en un criterio
accesorio o inocuo de distincidn, sino en la exisiencia de una diferencia objetiva y esencial a la
luz de la materia regulada por la norma” (cfr. STC 0001-2004-P1/ 0002-2004-P1, F. J. 47). En
similar sentido, se ha sostenida que “[eJnire lo que se compara y aguello con fo cual este ¢s
comparado han de existir cualidades, caracteres, rasgos o atributos comunes. La inexistencia de
una fal equiparacién o similiiud entre lo que es objeto del juicio de igualdad y la situacion
normativa que se ha propuesto como término de comparacion, invalida el tertinm comparationis
¥, en ese sentido, se presenta como inidonea para fundar con base en él una demuncia de
intervencion sobre el principio-derecho de igualdad” (cfr. STC 0019-2010-P1, F. J. 15). §i el
iérmino de comparacion propuesto no cumple con las referidas condiciones, no existird mérito
siquiera para ingresar en el andlisis deltest de igualdad,  cuyos subprincipios fueron
desarrollados en la STC 0043-2004-PL F. J. 33 y 55,7

. Dado que la configuracién del término de comparacién propueste viene determinada

por un precepto legal, preguntarse si dicho término resulta licito, implica
preguntarse si dicha disposicion legal resulta conforme con la Constitucion.

En el caso, se advierte que como consecuencia de la evaluacién anual implementada
respecto de los servidores piblicos del nuevo régimen del servicio civil, aquellos
van a ser clasificados en diferentes categorias. Tal clasificacién, basada en el
resultado de un proceso de evaluacion no puede considerarse discrirninatoria, puesto
que es evidente que no todos los servidores publicos —mi por extension, los
privados—, tienen las mismas capacidades, de modo que el ascenso basado en lo
méritos personales y profesionales, constituye un elemento diferenciador que
permite ascender o premiar a quienes se destacan en el cumplimientg: SUS
funciones, puesto que ello redundara en una mejor prestacién del se ublico
que corresponda. '

No se advierte en la norma bajo andlisis que la progresiéry’(carrera se sustente
en razones de origen, raza, sexo, idioma, religion, opini(')/ / condicién econémica ©
de cualquier otra indole —que es la proscrita en ly@onstitucién—, sino por el

~
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contrario, se tratard de una evaluacién sustentada en reglas generales, objetivas y
\previamente determinadas, lo que determipa que estamos frente a un trato
Idiferenciado no previsto directamente desde la norma, sino, sustentado en el
}resultado de una evaluacién.

J

41} Pretender la inconstitucionalidad de la disposicidén bajo analisis importaria, por
extension, que todo proceso de evaluacién desarrollado en el sector publico, donde
por los resultados, un grupo de postulantes o trabajadores no acceda a una plaza,
cargo, capacitacién, etc., es per se, discriminatorio, solo porque algunos ©
probablemente muchos, no culminen con éxito los procesos de evaluacion.

Por consiguicnte, dado que la norma se caracteriza por tener un mandato
impersonal, esta disposicién no contiene visos de ser inconstitucional.

.Lo que puede resultar arbitrario es el porcentaje previsto para los servidores que
pueden ser considerados como “de rendimiento distinguido”, dado que ello en
instituciones con poca poblacién laboral, puede resultar sumamente arbitrario, de
modo que SERVIR debe considerar cuando menos un nimero minimo para
entidades que no sobrepasen de 100 o 200 servidores, por poner un ¢jemplo. En este
extremo, el articulo 26° de la Ley impugnada debe ser interpretado conforme ha
quedado anotado, para que efectivamente la norma sirva de estimulo y no se
convierta en un cuello de botella que desmotive o impida Ja progresion de sus
trabajadores.

!
]

43. De otro lado, se ha cuestionado el articulo 65° de la Ley impugnada, por considerar
que es discriminatoria al no considerar dentro del servicio civil tanto a los servidores
de servicios complementarios como a los contratados.

Conforme a lo establecido en el articulo 8° de la Ley, para incorporarse al servicio
civil es necesario aprobar el respectivo proceso de seleccion, de modo que quienes
no lo hagan o quienes no hayan sido contratados conforme a dicho procedimiento,
no pueden ser parte del mismo. Este criterio rige para todo tipo de regimenes
laborales, dado que quienes han sido contratados fuera de los supuestos de acceso a
cada régimen, no forman parte de los mismos, y esto en modo alguno no puede ser

considerade discriminatorio. /

Lo contrario significaria que cada vez que el sector publico requiera un espegialista,
técnico o profesional para una Jabor determinada y por tiempo concr &o sea
posible contratar a aquella persona, puesto que resulta necesario £ imperafivo
incorporarlo al nuevo régimen del servicio civil, lo que en mogdgZalguno aparece
como una opceidn constitucionalmente acertada.

44. Asimismo, se ha cuestionado el contenido del articulg72° de Ja Ley N.° 30057 en
tanto que regula un pericdo de prueba de 3 meses para el servidor que se incorpora
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al servicio civil mediante concurso piblico, mientras que los frabajadores que
ingresan provenientes de otro régimen laboral, estdn exonerados del mismo.

Sin embargo tal apreciacién no es correcta; en primer término porque la Ley
distingue entre el proceso de seleccion —regulado en el articulo8® en adelante—, y el
traslado —Cuarta Disposicién Complementaria Transitoria—; y, en segundo lugar,
porque quienes optan por el traslado, ya tienen experiencia laboral en el Estado, y
| demds, en su momento, ya cumplieron un periodo de pruecba, de modo que se
! /advierten diferencias objetivas y razonables entre una y otra situacion, por lo que tal
objecion también debe ser desestimada.

!
{

’ J45 Finalmente, en relacién a los articulos 2.2° y 26.1° de la Constitucién, sc¢ ha
' cuestionado el articulo 77° de la Ley N.° 30057 porque establece que ¢l porcentaje

de servidores de confianza no debe ser mayor al 5% de puestos existente en cada

entidad, salvo que SERVIR excepcionalmente establezca otro porcentaje.

Este Colegiado no advierte inconstitucionalidad alguna en esta disposicién dado que
aquella se encuentra dentro del margen de discrecionalidad con que puede actuar el
legislador ordinario, pues la Constitucidn no establece nada sobre el particular.

§7. El derecho de los trabajadores a una remuneracién equitativa y suficiente
(articulo 24° de la Constitucion).

46. Los demandantes refieren que los articulos 31.2° 40°, 42° 44° y la Tercera
Disposicién Complementaria Final de la Ley N.° 30057 vulneran el derecho de los
trabajadores a una remuneracién equitativa y suficiente (articulo 24° de la
Constitucion), pues al recortarse el derecho a la negociacion colectiva sobre
conceptos remuneratorios, s¢ imposibilita que los trabajadores hagan reclamos sobre
los montos de su compensacién econdmica.

47. De modo que en la medida que el énfasis de este cuestionamiento estd vinculado al
ejercicio del derecho a la negociacion colectiva a efectos de mejorar las condiciones
salariales, como este Colegiado se pronuncio supra sobre el particular, se remite a lo
antes expuesto. De otro lado, no es posible que este Tribunal evalde, en abstracto, si
Jas remuneraciones de determinado régimen laboral, cumplen o no con Jos requisitos
establecidos en la Constitucion.

§8. El principio de quc ¢l trabajo es objeto de atencion prioritaria del &stade, el
relativo al fomento del emplco, asi como el principio de dignidad #la persona
humana (articulos 23° y 1° de la Constitucion).

48. Finalmente, los demandantes cuestionan la constitucionali (da/ de los incisos k) e 1)
del articulo 49° de la Ley N.° 30057, porque contienen osiciones relacionadas al
términe de la relacidon laboral como la supresion del puesto debido a causas
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tecnologicas, estructurales u organizativas en el primer caso, o por causa relativa a
g , la capac1dad del servidor en caso de desaprobacion, en el segundo.

49. En el Exp. N.° 00976-2001-AA/TC, el Tribunal Constitucional expuso, respecto del
anlqulo 27° de la Constitucion:

SHLEL artiewlo 27 de la Constitucidn prescribe: "La ley atarga al trabajadar adecuada
proteccidn cantra el despido arbitrario”. Medianie dicho precepto constitucional na se consagra
"ol derecho o la estabilidad labaral absoluta, es declr, el derecho "a no ser despedido
[ arbitrariomente”. S6lo reconoce el derecho del trabajadar a la “proteccidn adecuada” contra el
' despida arbitrario.

El referida articula no indica en qué términos ha de entenderse esa "proteccidn adecuada”. En
su lugar sefiala que la ley tiene la respansabilidad de establecerla; es decir, que su desarrollo
_ estd sujeta al principio de reserva de ley. En la medida que el ariiculo 27 constitucianal no
‘ establece los términas en que debe entenderse la “proteccidn adecuada’ y prevé una reserva de
' ley para su desarralla, el derecho alli recanacido constituye la que en la doctrina canstitucionul
se denomina un "derecho canstitucional de configuracian legal”

Evidentemente, el que la Constitucion no indique los términas de esa proteccion adecuada, no
guiere decir que exista prima facie una convalidacion tdcita de cualquier posible desarroilo
legislativo que se haga en torno al derecho reconocido en su articula 27 o, wcaso, que se
entienda que el legislador se encuenire absahutamente desvinculada de la Navmer Suprema. S
bien el texio consiitucianal na ha establecido cdma puede entenderse dicha proteccion conra el
despido arbitrario, ella exige que, cualesquiera que seun las apciones que se Hdopien
legislativamente, éstas deban satisfacer un criterio minimo de praparcionalidad o, como dice
expresamente el texta constitucional, se trate de medidas "adecuadas™”.

50.En el caso, interesa si Jas causales antes expuestas se encuentran
constitucionalmente justificadas si se extinguiera la relacion laboral. En el caso del
inciso 1), dado que la desaprobacion del servidor se encuentra relacionada con su
capacidad, no es inconstitucional que se produzca el término del servicio civil, pucs
que no se le puede imponer a ningin empleador —incluyendo al Estado—, que
mantenga vinculo laboral con quien no cumple eficientemente con sus labores.

51. Distinto es el caso del inciso k) del articulo 49° de la Ley impugnada, dado que las
razones para el término del servicio civil derivan no de la conducta del servidor,
sino de situacicnes o hechos ajenos a su rendimiento y capacidad. En este supuesto,
estamos frente a la “supresion del puesto debido a causas tecnolédgicas, estructurales
u organizativas, entendidas como las innovaciones cientificas o de gestion o nuey.
necesidades derivadas del cambio del entorno social o econdémico, que Aevan
cambios en los aspectos organizativos de la entidad”. En estos casos, el tg¢rfnino del
servicio civil solo se puede dar luego de determinar si no es posible ubicacion
del personal excedente, respetando siempre sus derechos la y con su
consentimientc informado.

Si con posterioridad al término del servicio civil, pot”la razén precedentemente
invocada, en un plazo que deberd ser reglamentadg 4 que no sea mayor a 1 afio, la
entidad respectiva realiza nuevos procesos pay ceder al servicio civil, se entiende
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/- gue la decision adoptada es cuando menos fraudulenta, y debe dar lugar a la
f rdcontratacion del personal indebidamente cesado, incluso si ha cobrado sus
beneficios sociales.

52. En todos los casos, el término del servicio civil puede ser cuestionado en sede
judicial, en donde se evaluara la razonabilidad de la decisién adoptada por el
e"empleador asi como si la causal invocada para tal efecto tiene o no sustento.
; Igualmente, en el caso que Ja incapacidad se haya producido como consecuencia del

/ servicio civil, el servidor tiene expedita la via para demandar la indemnizacién que

pudiera corresponder, de ser el caso.

/§9. Las exclusiones en la Ley N.° 30057,

,-; 53. Vale resaltar que en la Vista de la Causa del presente proceso, se abordé la materia

/ referida a las excepciones incluidas en la Primera Disposicién Complementaria

/ Final de la Ley 30057, especificamente en lo que concierne a la exclusion de los

' efectos de la Ley SERVIR a “(.Jlos servidores civiles del Banco Ceniral de

Reserva del Pery, el Congreso de la Republica, la Superintendencia Nacional de

Aduanas y de Administracion Tributaria, la Superiniendencia de Banca, Seguros y

AFP, v la Contraloria General de la Republica”. Al respecto, llama la atencion que

el apoderado de la parte demandada haya sefialado que se han excluido a alrededor

de dos mil quinientos trabajadores de cinco entidades publicas en virtud de una

supuesta naturaleza especial de las funciones que se desempefian en dichos entes,

sin que en ningun momento haya podido explicar la razonabilidad de la medida
impuesta ni justificado la situacion excepcional de los mencionados trabajadores.

54. No obstante ello, revisada la Ley N.° 30057, se advierte que esta clasifica a los
servidores publicos en las categorias de funcionario publico, directivo publico,
servidores de carrera, servidores de actividades complementarias y servidores de
confianza. En el primer caso, se detalla quienes son funcionarios piblicos, esto es, a
los que resultan de una eleccion popular, directa y universal (desde el Presidente de
la Repiblica hasta los alcaldes vy regidores); a los que son de designacion o
remocion regulada (desde los titulares de los érganos constitucionales auténomos
hasta gobernadores, entre ofros); ¥ a aquellos que son de libre designacion y
remocion (desde los ministros hasta los gerentes municipales).

55. De modo que, si la norma debe ser, en principio, aplicable a todos los servi
publicos, scudl es la justificacién para excluir a alrededor de dos mil qui
trabajadores de algunas entidades, mas aun, sin justificar cual es la *
especial de las funciones que se desempefian en dichos entes™? Por ellg A4l el objeto
de aquella es “establecer un régimen tunico y exclusivo para lds personas que
prestan servicios en las entidades publicas del Estado, asi como para aquellas
personas que estan encargadas de su gestion, del ejercicio de’sus potestades y de la
prestacion de servicios a cargo de esias” (articulo I del Fftulo Preliminar), no hay
justificacion alguna para que la Primera Disposicién £omplementaria Final de la
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‘Ley N.° 30057 pretenda una arbitraria exclusion de beneficios, sin sustento alguno,
‘esto es, sin justificacién o base objetiva.

56; Si bien el legislador ordinario tiene amplia discrecionalidad para establecer qué
{ entidades forman parte o no de determinado régimen laboral, sus decisiones deben

!

Ir'.

!

ser razonables, de modo que se justifique por qué determinados poderes u 6rganos
constitucionales no estdn bajo su competencia administrativa y otros si.

En efecto, el ambito de lo constitucionalmente posible concede al legislador un
o grado o margen de apreciacion para el desarrollo de su funcién principal; la de
r leyes, asi como interpretarlas, modificarlas o derogarlas (articulo 102.1 de la
Constitucion). Dicho en otras palabras, se trata de un terreno propio del legislador
en el que tiene varias posibilidades de configuracién del contenido legal con
relevancia constitucional, todas ellas constitucionalmente posibles, el cual puede ser
atendido en la forma en que crea conveniente e incluso en el tiempo que juzgue
necesario. En resumen, el legislador ostenta la calidad de supremo intérprete en el
marco -amplio, por cierto- de lo constitucionalmente posible.

Pero el hecho de que el legislador tenga libertad de accion dentro del margen de su
discrecionalidad no supone que goce de una discrecionalidad absoluta, sino que su
ambito de actuacién estd condicionado a que no incumpla un mandato o transgreda
una prohibicidn constitucional en general y, en particular, a que respete el principio
de razonabilidad (articulo 200 in fine de la Constitucién). Este principio, segimn la
doctrina consolidada de este Tribunal, implica ¢l encontrar una justificacion légica
en los hechos, conductas v circunstancias que motivan la actuacion de los poderes
publicos constituyéndose en un mecanismo de contro]l o de inferdiccién de la
arbitrariedad de los poderes publicos en el vso de las facultades discrecionales, a
efectos de que las decisiones que se tomen en ese contexto respondan a criterios de
racionalidad y no sean arbitrarias (fundamento 9 de la STC 0006-2003-Al/TC;
fundamento 12 de la STC 1803-2004-AA/TC, entre otros).

57. En consecuencia, el Tribunal considera que la Primera Disposicion Complementaria

Final de la Ley N.° 30057 resulta inconstitucional por carecer de razonabilidad, al
pretender excluir de los efectos de la Ley SERVIR a “(..) los servidores civiles del
Banco Central de Reserva del Peru, el Congreso de la Republica, la
Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tribularia, la
Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, y la Contraloria General de la
Republica.

-
-

Con la finalidad de que el Congreso dc la Republica subsane la omisién de-motivar
v justificar las razones objetivas y razonables por las cualeg#4s entidades
mencionadas quedan excluidas de Ja Ley N.° 30057 se declara en’este extremo una
vacatio sententiae que, indefectiblemente. vencerd sesenta dias después de

publicada la presente sentencia en ¢l diario oficial El Petuano, plazo que, una vez
vencido sin que se haya subsanado la omisién de mot/ivar la exclusion del Servicio

e

-
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Civil, ocasionard que la declaratoria de inconstitucionalidad surta todos sus efectos,
elimindndose del ordenamiento juridico tal disposicion legal.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

_Ebonstitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA en parte la demanda de inconstitucionalidad presentada contra
la Ley N2 30057; en consecuencia, se declaran INCONSTITUCIONALES las
siguientes disposiciones:

La previsién contenida en el primer pérrafo del articulo 40° de la Ley N.? 30037, en
tanto hace referencia a la “funcidn publica establecidos en la”.

La prevision contenida en el altiino parrafo del articulo 40° de la Ley N.° 30057.

La prevision contenida en el 42° de la Ley N.° 30057.

El inciso b) del articulo 44° de 1a Ley N.° 30057.

La prevision contenida en la dltima parte del articulo 31.2° de la Ley N.° 30057, en
tanto hace refercncia a que “FEsfa disposicion no admite excepciones ni
interpretaciones, ni es materia de negociacion”.

La parte del segundo parrafo de la Cuarta Disposicion Complementaria Transitoria
en tanto pretende regular que cualquier resolucion “judicial” que contravenga a esta
disposicion ¢s inconstitucional.

La parte de la Primera Disposicion Complementaria Final, cuyo texto establece que
no estin comprendidos dentro de los alcances de dicha disposicion “(...) los
servidores civiles del Banco Central de Reserva del Perii, el Congreso de la
Repuiblica, la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion
Tributaria, la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, y la Coniraloria General
de la Republica”.

Disponer, respecto a la parte de la Primera Disposicion Complementaria Final de la
Ley N.° 30057 declarada inconstitucional, una vacatio senieniiae que,
indefectiblemente, vencerd sesenta dias después de publicada [a presente sentencia en
¢l diario oficial El Peruano, plazo que, una vez vencido sin que se haya subsanado la
omision de motivar la exclusion del Servicio Civil, ocasionara que la dcclaratoria de
inconstitucionalidad surta todos sus efectos, eliminandose del ordenamiento juridico
la citada exclusion de la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N.°
30057.

Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad, en lo correspondiente al
inciso k) del articulo 49°, el articulo 77°, la Tercera Disposicion Complementaria
Final, el inciso a) de la Novena Disposicion Complementaria Final y la Cuart'éi
Disposicion Complementaria Transitoria de la Ley N.° 30057, siempre que estas
disposiciones se interpreten como ha establecido este Tribunal. /

4. Declarar INFUNDADA la demanda de inconstitucionalidad en lo-demas que contiene.

//
o
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