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RAZON DE RELATORI A

La resolucion recaida en el Expediente N.° 00073-2012-Q/TC es aquella

conformada por los votos de los magistrados Beaumont Callirgos, Calle Hayen y
Alvarez Miranda, que declara IMPROCEDENTE la demanda interpuesta. El voto del
magistrado Beaumont Callirgos aparece firmado en hoja membretada aparte, pues no
puede aparecer junto con las firmas de los demds magistrados debido a que, mediante
Resolucion Administrativa N.° 66-2013-P/TC, de fecha 3 de mayo de 2013, publicada
en el diario oficial “El Peruano™ el 6 de mayo de 2013, se ha declarado la vacancia de
dicho magistrado. '

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Wima, 27 de noviembre de 2013

VISTO

/ El recurso de queja presentado por don Oscar Carlos Velasquez Palomino; v,

'

L}

ATENDIENDO A

L.

L8]

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucién Politica y
el articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de hdbeas corpus, amparo, habeas
data y accién de cumplimiento.

Que, a tenor de lo previsto en el articulo 19.° del Cdédigo Procesal Constitucional v
en los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Nomativo del Tribunal Constitucional,
este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto verificar que ésta
ultima se expida conforme a ley.

Que, en el presente caso, se advierte que el recurso de agravio constitucional no
retne los requisitos previstos en el articulo 18.° del eddigo citado en el considerando
precedente, ya que se interpuso contra la Resolucion N.° 8, de fecha 26 de octubre
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de 2011, emitida en un proceso cautelar, informacién que ha podido ser verificada a
través del sistema de consultas de expedientes del portal web del Poder judicial
(http://cej.pj.gob.pe/cel/paginatedProcessAction.do?fil=201 1000571501 132&inc=1

3 &page=1&tipo=c&methodToCall=execute, visitado el 24 de octubre de 2012), no
tratdndose, por lo tante, de una resolucion de segundo gradoe denegatoria de un
proceso constitucional; en consecuencia, al haber sido correctamente denegado el
referido medic impugnatorio, el presente recurso de queja debe desestimarse.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por
la Constitucion Politica del Per

RESUELVE, con el voto en mayoria de los magisirados Mesia Ramirez y Eto Cruz,
que devino la posiciéon minoritaria, el voto en discordia del magistrade Beaumont
Callirgos, posicidén a la que se suma el voto del magistrado Alvarez Miranda, llamado a
dirimir; y el voto finalmente dirimente del magistrado Calle Hayen, que adhiere a la
posicién de los magistrados Beaurnont Callirgos v Alvarez Miranda; votos, todos, que
se agregan a los autos,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ruSGE
ELATOR
NSFITUCITHAL
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YOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

VISTO

El recurso de queja presentado por don Oscar Carlos Veldsquez Palomino; v,

ATENDIENDO A

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y
el awticulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en altima y' definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes| de habeas corpus, amparo, hibeas
data y accion de cumplimiento.

2. Que, a tenor de lo previsto en ¢l articulo 19.° del Codigo Procesal Constitucional y
en los articulos 54.° #’56.° def Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
este Colegiado también congce del recurso de queja interpuesto contra la resolucion
denegatoria del récurso de #gravio constitucional, siendo su objeto verificar que ésta
(ltima s¢ expida conformg¢ a ley.

3. Que, en el presente cg5o, se advierte que el recurso de agravio constitucional no
retine los requisitos previstos en el articulo 18.° del codigo citado en el considerando
precedente, ya que s¢ interpuso contra Ja Resolucion N.° 8, de fecha 26 de octubre
de 2011, emitida en/un proceso cautelar, informacion que ha podido ser verificada a
través del sistema/de consultas de expedientes del portal web del Poder judicial
(http://ce].pl.gob.ge/cej/paginatedProcessAction.do?fil=2011000571501132&inc=1
3&page=1&tipo=c&methodToCall=execute, visitado el 24 de octubre de 2012), no
tratdndose, por lo tanto, de una resolucién de segundo grado denegatoria de un

proceso constitucional; en consecuencia, al haber sido correctamente denegado el

keferido medio impugnatorio, el presente recurso de queja debe desestimarse.

\

0

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad conferida por
nstlitucion Politica del Perd
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y
oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.

BEAUMONT CALLIRGOS

......................................

. SECRETARIO RELATOR
Mat coONSTIICIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ALVAREZ MIRANDA
Liamado por ley a dirimir la discordia surgida en autos, me adhiero al voto del
magistrado Beaumont Callirgos, pues, couforme lo justifica, también considero que el
recurso de queja interpuesto es IMPROCEDENTE.
Sr.

ALVAREZ MIRA]'FDA

/

LA
TRIBUMAL CONST I TUIGEMINAL
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Puestos los autos a despacho para dirimir la discordia surgida, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 5° pardgrafo quinto, de la Ley Orgédnica del Tribunal
Constitucional, asi como en los articulos 11° y 11°-A de su Reglamento Normativo,
procedo a emitir el siguiente voto:

Hecho el andlisis de autos, comparto los fundamentos expuestos en el voto de los
magistrados Beaumont Callirgos y Alvarez Miranda, a los cuales me adhiero; por tanto,
mi voto también es porque se declare IMPROCEDENTE el recurso de queja.

NI

[

i
CALLE HAYEN

y)\.
!
i
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MESIA RAMIREZ Y ETO CRUZ

Visto el recurso de agravio constitucional interpuesto, los magistrados firmantes

emiten el siguiente voto:

I.

Conforme lo dispone el articulo 202.2 de la Constitucién y los articulos 18° y 19°
del CPConst., corresponde al Tribunal Constitucional conocer en ltima y definitiva
instancia el recurso de agravio constitucional interpuesto contra las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] emitidas en los procesos de habeas
corpus, amparo, hdbeas data y cumplimiento; asi como el recurso de queja
interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional.

El recurso de agravio constitucional interpuesto contra la Resolucion de fecha 14 de
diciembre de 2011 fue declarado improcedente porque €sta, a su vez, declard
improcedente la solicitud de medida cautelar promovida por don Oscar Cartlos

Velasquez Palomino.

En el presente caso, el recurso de agravio constitucional rechiazado no retne los
requisitos previstos ‘en el articulo 18° del CPConst., complementado por los
supuestos de procedencia sefialados en los Exps. N.% 0168-2007-Q/TC, 0201-2007-
Q/TC, 0004-2009-PA/TC y 2748-2010-PHC/TC. Més atm, el Tribunal ha sostenido
expresamente que la resolucién a través de la cual se deniega una solicitud de
medida cautelar en un proceso constitucional no constituye una resolucidn
denegatoria, por lo que no procede la interposicion del recurso de agravio
constitucional (Cfr. RTC N.° 04869-2005-PA/TC, fundamento 2; RTC N° 062]0-
2006-PA/TC, fundamento 2), situacion que originaria la improcedencia del presente
recurso de queja. '

Sin embargo, con Ja finalidad de tutelar el ejercicio efectivo de los deregt
fundamentales, este Tribunal estima pertinente precisar que los supue
procedencia del recurso de agravio constitucional, ¥ por ende, del recurso df
se enmarcan dentro del espiritu teleologico que persiguen las medidas cay
los procesos constitucionales de la libertad. Dicha finalidad s$¢ encuentra
expresamente prevista en el articulo 15° del CPConst., segin el cual r./ procedencia,
tramite y ejecucion de la medida cautelar en los procesos constitygflonales depende
“del contenido de la pretensién constitucional intentada /y. del adecuado
aseguramiento de la decisidn final, a cuyos extremos debera lifnifarse”. Asimismo,
el articulo 16° del referido cédigo expresa que la medida cayfelar solo “se extingue
de pleno derecho cuando la resolucion que concluye e 6ceso ha adquirido Ja
autoridad de cosa juzgada”, de lo cual se desprengé//que la declaracion de
improcedencia de la demanda constitucional expedida fH0r la Sala competente no
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conlleva necesariamente la extincién de la medida cautelar concedida, la cual debe
subsistir en tanto se mantengan los presupuestos que habilitaron su dictado.

Con relacion a la finalidad de la medida cautelar, el Tribunal Constitucional en el
fundamento 38 de la STC N.® 0023-2005-PI/TC ha precisado que:

“(...) estd orientada en sn caricter instrumental a asegurar la efectividad
del derecho demandado en el marco de un debide proceso, no sdlo cuando
se trate de procesos que adolecen de dilaciones indebidas o que no se resuelvan
dentro de los plazos cstablecidos, sino también cuando se trate de la duracion
ordinaria de los procesos. Existen procesos que por su duracidn, aungue
tramitados dentro de los respectivos plazos, pueden constituir un serio pehgro
para eficacia del derecho” (énfasis agregado).

6. Por otro lado, aunque con idéntico criterio, en el fundamento 9 de la STC N.°

06356-2006-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha sefialado que a través de las
medidas cautelares:

“(...) se garantiza el aseguramiento del cumplimiento de una sentencia
estimatoria, posibilitando que el tiempo que toma el decurso del proceso y las
incidencias de este no comporten la ingjecutabilidad de la sentencia o su
gjecucion incompleta o insuficiente. Dado que las medidas cautelares cumplen
tan importante funcion con respecto a la efectividad de la tutela jurisdiccional,
ellas advienen en una institucion que conforma este derecho, una institucion a
través de la cual se garantiza la efectividad de la tutela jurisdiccional. En
definitiva (...) el derecho a la tutela judicial efectiva protege también el acceso
a una medida cautelar y su mantenimiento, siempre y cuando no varien los
presupuestos que ia han habilitado” (énfasis afiadido).

En ese sentido, tenlendo presente que la funcién constitucional dc la tutela ca ]
es el aseguramiento provisional de los efectos de la decision jurisdiccional defififiva
¥ la neutralizacién de los perjuicios irreparables que se podrian ocasio
duracién del proceso, a la par que garantizar el derecho a la tutela jysisdiccional
efectiva, consideramos que resulta procedente analizar las resoluciong
grado que rechazan la concesién de una medida cautelar o 13

recurso de queja.

La resolucion impugnada por el recurso de agravio con ipnal, al resclver una
incidencia ocurrida durante la tramitacion del cuadér
revisada, por lo que resulta estimable el recurso de quefa.
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Por estas consideraciones, nuestro voto es pot, declarar FUNDADQ el recurso de
queja. Dispone notificar a las partes y oficiar # la Sala de origen para que proceda
conforme a ley.

Sres.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
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