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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de enero de 2013, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Vergara Gotelli y Mesia

Ramirez, pronuncia la siguiente sentencia con el fundamento de voto del magistrado
Urviola Hani, que se agrega

o

/ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Richard César Huaman
Salvatierra contra la resolucién de fojas 443, su fecha 12 de diciembre de 2014,
expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que
declaré improcedente la demanda de autos.

i
H

ANTECEDENTES

" Con fecha 28 de diciembre de 2005 el recurrente interpone demanda de amparo
contra ¢l Consejo Directivo del Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa de
Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de La Libertad (en adelante, el Consejo
emplazado) solicitando que se declare inaplicable a su persona la sancion disciplinaria
de expulsion impuesta en virtud del acuerdo tomade en la Asamblea Extraordinaria de
fecha 13 de diciembre de 2005, por vulnerar sus derechos a la libertad sindical, al
debido proceso, a la defensa, a la pluralidad de instancias, a no ser sometido a
procedimiento distinto a los previamente establecidos y a una resolucidén debidamente
motivada.

Manifiesta que en la citada Asamblea Extraordinaria del 13 de diciembre del
2003, el Consejo emplazado, sin reunir el quorum necesario y con apoyo de un reducido
numero de afiliados, impidié la eleccién del comité electoral que debia designar un
nuevo consejo directivo, extendiendo su mandato de manera ilegal, limitando, a su vez,
la participacion de los afiliados en una contienda electoral, asi comeo el gjercicio de su
derecho a sufragar, actuacion ilegal a la que se opuso, motivo por el que se procedio
aplicarle la sancion de expulsion sin respetar las normas estatutarias, ni su derechede
defensa, no habiéndose efectuado tampoco ninguna investigacién previa.

Los directivos integrantes del Consejo emplazado se aperso
manera conjunta y otros de manera individual, deduciendo lgs” excepciones de
representacion defectuosa del demandade v de incompetencia. Asifhismo y en cuanto al
fondo contestan la demanda de manera similar manifestando que con fecha 25 de
noviembre de 2005 se llevd a cabo una Asamblea Geferal .con el Sindicato de
Empleados de la Empresa Sedalib, a fin de tratar un astinto que ameritaba la defensa

, algunos de
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conjunta de los derechos de los trabajadores. Recuerdan que en dicha sesion se acordd
realizar una paralizacion de labores obligatoria para todos los afiliados de ambos
sindicatos, con excepcidén del personal de emergencia. Manifiesta que dicha
paralizacidon fue programada para los dias 28 y 29 de noviembre de 2005,
estableciéndose que aquellos afiliados que no acataran dicho acuerdo serfan
sanclonados con la separacion del gremio por traicion y deslealtad con el pueblo y los
trabajadores. Sostienen que el actor en su condicidn de dirigente sindical en dicha
oportunidad, tenia la “sagrada obligacion de acatar el acuerdo™ (sic, f. 62), v que
nunca seopuso a la medida acordada en la referida asamblea. Agregan por otra parte,
/ que no es cierto que el Consejo Directivo haya extendido su mandato, sino que los
¢ propios afiliados en dicha asamblea. extendieron su mandato hasta junio de 2006,
acuerdo cﬁJe fue ratificado en la Asamblea del 25 de encro de 2006. Finalmente
mencionaf que no hay ninguna instancia superior a la Asamblea General y que la
sancion de expulsion fue aplicada por no cumplir el recurrente el acuerdo de la
Asambleg General.

El Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Tryjillo, con fecha 30 de julio
de 2009 declard infundadas tas excepciones propuestas v saneado el proceso, decision
que fue fimpugnada el 4 de setiembre de 2009 y posteriormente confirmada por el ad
quent m} diante resolucién de fecha 31 de agosto de 2010.

fon fecha 27 de julio de 2011, el a quo declaré improcedente la demanda por
habers¢ producido la sustraccién de la materia controvertida toda vez que el actor
renuncid voluntariamente como afiliado del Sindicato. La Sala revisora confirmé la
apelada por el mismo fundamento.

Mediante recurso de agravio constitucional promovido con fecha 1 de febrero de
2012, el actor solicito la revocatoria de la sentencia de segundo grado y que el Tribunal
Constitucional se pronuncie sobre el fondo de la controversia, alegando que al margen
de haber renunciado a su afiliacién al Sindicato, en su caso no se ha producido la
sustraccion de la materia controvertida, sino la ureparabilidad de los derechos
fundamentales 1nvocados, al encontrarse plenamente acreditada la vulneracién de su
derechos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio
1. Conforme aparece del petitorio de la demanda, el objefo del presente proceso

constitucional se dirige a que se declare inaplicabl€ al recurrente la sancién
disciplinaria de expulsion dispuesta por el ConsejpDirectivo del Sindicato Unico
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de Trabajadores de la Empresa de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de La
/ Libertad, en cumplimiento del acuerdo adoptado en la Asamblea Extraordinaria de
' fecha 13 de diciembre de 2005. El recurrente alega que se han vulnerado sus
-~ derechos a la libertad sindical, al debido proceso, a la defensa, a la pluralidad de
instancias, a no ser sometido a procedimiento distinto a los previamente
j establecidos y a una resolucion debidamente motivada.

/
Cuestiones preliminares

2. De manera preliminar a la dilucidacién de la presente controversia y en el contexto
de lo sefialado por el recurrente via su recurso de agravio constitucional, este
Colegiado considera pertinente reparar en un hecho acontecido durante la
tramitacion del presente proceso y que podria resultar determinante en la manera
como debe dispensarse la tutela constitucional requerida. En efecto, aunque
mediante la Resolucién nimero dos, de fecha 9 de mayo de 2007 (f. 267 del

/ expediente N.° 6881-2005), se otorgd tutela cautelar al actor ordendndose la
/ suspensidn del acto lesivo denunciado (motivo por el que recuperd transitoriamente
! el ejercicio de su derecho a la libertad sindical) de la carta notarial de fecha 28 de
/ agosto de 2008 (f. 311), se aprecia que el mismo recurrente, en ejercicio de sus
derechos, renuncid a su condicién de afiliado al Sindicato al que pertenecia, por lo
tanto - se ha producido la sustraccién de la materia controvertida con relacidn al
gjercicio de su derecho como afiliado del referido sindicato. Por lo demds y aun
cuando el recurrente solicite mediante su recurso de agravio constitucional que se
declare la nulidad de la sancién de expulsion que le impuso el Consejo del
Sindicato emplazado, sin que ello implique su retorno como afiliado, dicha decision
en la actualidad carece de incidencia en el ejercicio de su derecho a la libertad
sindical, va que el propio actor ha decidido no pertenecer mas a dicha agrupacion,
siendo incluso que en ejercicio de este derecho, ha optado por afiliarse a otro
sindicato, tal como lo ha puesto cn conocimiento mediante la antes referida carta
notarial.

3. Al margen de la consideracion precedente este Colegiado sin embargo considera
pertinente hacer uso de la facultad contenida en el articulo 1.° del Cédigo Procesal
Constitucional a fin de emitir pronunciamiento sobre el fondo de Jg7Controversia,
dado que en el presente caso la afectacidn de los derechos del agtor se presento de
manera evidente, no solo respecto de su derecho a la libertad sthdical, sino y como
se vera mas adelante respectoc de otros derechos fufidamentales, En tales
circunstancias v aunque no sea posible devolver las cpfas al estado anterior a la
violacion de los derechos constitucionales se prgcdederd a merituar los actos
cuestionados con la finalidad de evitar que se vuelyan a repetir en el futuro.
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Sobre la afectacién del derecho a la libertad sindical y el procedimiento de
separacién de afiliado

ste Tribunal en reiterada jurisprudencia. ha manifestado que el derecho a la

Tibertad-sindical o derecho de sindicacion, reconocido en el articulo 28.°, inciso 1),
“de la ConStitucién, es un atributo que

(...} tiene como contenido esencial un ambite de facultades que puede ser agrupado de dos
formas: fa primera, desde una dimension individual v la segunda, desde una dimensidn plurat.
La dimensién individual o intuitu personoe del dereche de sindicacién tiene a su vez un dohle
contenido: por un lado, un aspecto positivo, que comprende ef dereche de un trabajador a
constituir organizacicnes sindicales y a afiliarse libremente a los sindicatos ya constituidos; v,
por el _fotro lado, un aspecto negativo, que comprende el derecho de un trabajador a no
afiliarse, y en caso de estar afiliado, a no ser excluido arbitrariamente.

Respecto a su dimensidn piural, se ha seflalado que esta protege la autonomia sindical, a fin de
que o sindicato funcione libremente sin injerencias o actos externos que pudiere afectario.
Protege, asimismo, las actividades que este desarrolla y ia de sus afiliados de manera colectiva,
asi comoe 1a de os dirigentes sindicales para que puedan desempefar sus funciones y cumplir
con &l mandato para el que fueron elegidos. {...)

Se entiende asi que los trabajadores estdn facultados para ejercer su fibre afiliacidn al tipo de
organizacion que estimen conveniente, en este caso un sindicato, siguiendo estrictamente con
fo seffalado a través del articulo 28 de la Constitucion, asi como con lo reguiado en el estatuto
correspondiente, el cual tlene como limite no exigir a los trabajadores interesados medidas
irrazonables que impidan ejercer su derecho de libre afiliacion. {STC N.” 2882-2008-PA/TC, FJ 3
an)

Asimismo, también se ha precisado que:

[L]a libertad sindical y el derecho de sindicacian reconocidos por el articulo 289, inciso 1 de la
Constitucién {Exp. N.2 0008-2005-PI/TC, fundamentos 26, 27 y 28), e interpretados conforme

del Codigo Procesal Constitucional, imponen la obligacidn estatal de adoptar las mfedidas
necesarias y apropiadas para garantizar a fos trabajadores v empleadores el libre gjércicio del
derecho de sindicacién e impedir todo acto de discriminacion tendiente a m@noscabar la
libertad sindical, tales como condicionar el empleo de un trabajador a que n afilie o a que
deje de ser miembro de un sindicato; o despedir a un trabajador o perjpdicario en cualgquier
forma a causa de su afiliacién sindical o a su participacian en actividafles sindicales fuera de
las horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, dyrante las horas de trabajo
{articulc 11.2 def Convenio N.2 87 de |a OIT, sobre {ibertad sindigdl y proteccién del derecho de
sindicacion, articuio 1.2 def Convenio N.2 98 de ia QIT, relativ6 a la aplicacién de los principios
del derecho de sindicacién y de negociacion colectiva). {$TC N.% 2476-2010-PA/TC, FJ 6; 206-
2005-PA/TC, Fl 10, entre otras) {énfasis agregado)




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LAY

EXP.N.7 01198-2012-PA/TC
LA LIBERTAD )
RICHARD CESAR HUAMAN SALVATIERRA

6. Adicionalmente a ello y recogiendo pronunciamientos de la OIT, se ha
puntualizado lo siguiente:

[L]a OIT, en ef Informe N.2 307, Caso N.2 1886, al pronunciarse sobre la Queja interpuesta por la

Asoci cién de Empleades Bancarios de Uruguay {AEBU) contra el Gehierno del Uruguay en su
/’ ~Co nvenlo nam. 98, sefala que: 'El Comité considera que el otorgamiento de gratificaciones al
i personq[ no afiliado a la organizacion sindical -aun si no es a la totalidad de los trahajadores
no aﬁllafdos excluyendo de ellas a todos los trabajadores afiliados en momentos que existe
un conflicto colectivo, es un acto de discriminacién antisindical contrario al Convenio nim. 98.
En est7’5 condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para evitar
gue tajes actos se repitan’.
Le q & conlleva a 1a conclusién que se configura un acto de discriminacion contra los
trabzadores afiiados cuando en plena tramitacién de una negociacién colectiva, el

empleador decide entregar incentivos econdmicos a los trabajadores condicionando éstos a
que; o se encuentren sindicalizados. (STC N.® 2476-2010-PA/TC, F} 9) {énfasis agregado)

f
7. Por c:f,a{.ro lado y en cuanto a las organizaciones sindicales y a la libertad sindical,
también se ha manifestado que

[I;']as organizaciones sindicales al representar al conjunto de trabajadores de su ambito
cumplen un papel fundamental en la sociedad va sea porque actian como manifestacién del
derecho de asociacién o por su vinculacién con la consolidacion del Estado Social y Demaocgratico
de Derecho. Es precisamente para este logro gue tieme entre sus principales ohjetivos el
estudio, desarrollo, proteccidn y defensa de los derechos e intereses de sus miembros asf como
buscar el mejoramiente social, econdédmico v moral de sus integrantes. (STC 0008-2005-PI/TC, F}
28). En ese sentido, la actividad sindical consiste en la participacion de acciones de defensa de
los intereses de los trabajadores a fin de lograr los objetivos legitimos que tienen los
sindicatos desde su conformacion y que la Constitucion protege. Asi, el Tribunal Constitucional
en la STC N.° 5474-2006-PA, establecié que ‘la libertad sindical protege a ios dirigentes
sindicales para que puedan desempefiar sus funcienes y cumplir con el mandato para el que
fueron elegidos; es decir, protege a los representantes sindicales para su actuacidn sindical.
Sin esta proteccién no serfa posibie el ejercicio de una serie de derechos y libertades tales
como el derecho de reunidn sindical, la defensa de los intereses de los trabajadopés
sindicalizados vy la representacién de sus afiliados en procedimientos administrati
judiciales [...]. (STC N.” 4468-2008-PA/TC, FI 7 v 8) {énfasis agregado)

8. Siendo especialmente importante la libertad sindical y los contenidos que esto
supone, no menos importante a su vez es comprender la necegidad de que se
desenvuelva con igual eficacia tanto hacia afuera como hacia @éntro de su propia
estructura. En efecto, no cabe duda de que una organizagion sindical, en tanto
organizacidon corporativa de personas, también tiene deber de respetar los
derechos fundamentales de sus agremiados en la mfedida que estos se vean
involucrados en sus procedimientos internos.
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9. Alrespecto conviene recordar que:

[--.] Los derechos fundamentales detentan un efecto horizontal o inter privatos {Cfr. STC N.2
1124-2001-PA/TC, entre otras). Tal efecto se deriva, por un lado, del articulo 382 de la
Constitucidn, en cuanto establece que todos los peruanos tienen el deber de “respetar” y
A “cumplir” la Constitucién y, por otro, del principio de dignidad {arts. 1 y 3 de la Constitucion),
en cuanto el valor central de la persona impone que sus derechos fundamentales proyecten
fambién su efecto regulador al ambito de Iz sociedad y de la propia autonomia privada. La
dignidad de la persona trae as{ consigo la proyeccdén universal, frente a todo tipo de
destipataric, de los derachos fundamentales, de modo gque no hay dambito social que se exima

log derechos fundamentales. {(3TC 06730-2006-PA/TC, FI 9; STC 2799-2011-PA/TC, FI 2).

10. Degde la perspectiva descrita y por lo que respecta a las caracteristicas del supuesto
poyf el que se reclama, no cabe duda de que el derecho a la libertad sindical y los
coptenidos que supone, de ninguna manera, justifican la expulsién arbitraria o
abusiva de un afiliado. Ello, en otras palabras, significa que cualquier hipotética
sancion (incluida Ia expulsion) que sea detenninada al interior de un procedimiento
sindical interno debe, bajo todo concepte, ser respetuosa de las garantias procesales
y sustantivas aplicables a todo afiliado, pues de lo contrario, quedard plenamente
expedito un reclamo en la sede constitucional.

Alegato del demandante

11. En el presente caso, el recurrente solicitd la tutela de sus derechos a la libertad
sindical yal debide procesomanifestande que fue expulsado de manera arbitraria del
Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa de Servicios de Agua Potable y
Alcantanillado de La Libertad (en adelante, el Sindicato) por decisién del C
emplazado notificada a su persona mediante la carta notarial de fec
diciembre de 2005 (f.1) y en cumplimiento del acuerdo adoptado pot
General del 13 de diciembre de 2005.

Asamblea

Alegato del emplazade

12. EI Consejo emplazado, al contestar la demanda, jystificod la expulsién manifestando
que se produjo en cumplimiento de los acuerdes$ que se adoptaron en la Asamblea
General del 25 de noviembre de 2005, y qug/Supusieron el compromiso por parte de
los afiliados de realizar una paralizacionde labores los dias 28 y 29 de noviembre
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de 2005, estableciéndose asimismo y come sancion la separacién del gremio de
aquellos afiliados que no acataran las eitadas medidas por traicién y deslealtad con

el pueblo y los trabajadores. Puntualiza el Consejo emplazado que el actor nunca se
opuso a dichos acuerdos, por lo que su decision de trabajar normalmente durante

los dias de paralizacion, sin presentar documento alguno que justifique su aetitud,
implicéd un abierto desafio contra la organizacion sindical. Agrega, por lo demas,

que no se vulnert el derecho defensa del aetor, pues este, por propia voluntad, no

// resenté doecumento alguno para justificar el no acatamiento de la medida de
;/ par: IZEICIOI] acordada, por lo que no se le nego el ejercicio de su derecho, habida

' de que la asamblea en la que se acordd su expulsmn se realizd el 13 de

expulsidn del aetor fue consecuencia de no haber acatado el acuerdo de la
Asamblea General de fecha 25 de noviembre de 2005 de paralizar sus labores los
dias 28 vy 29 de noviembre de dicho afie, por lo que corresponde analizar el
contenido de dicho acuerdo a fin de verificar si su aplicacidn es compatible o no
con el respeto de los derechos fundamentales invocados por el actor.

14. El acta de la Asamblea General extraordinaria conjunta entre el SUTESALIB y el
SITESALIB, del 25 de noviembre de 2005 (f. 28 a 32), refiere al respecto lo

siguiente:

AGENDA: 1. Informe reintegro, pliego de reclamo 2003, 2) Paro 28 y 29 de noviembre; v, 3)
Medidas a tomar. (f. 28) {...)

ACUERDOS: (...) — Asimismo se aprobo ratificar el paro del 28 y 29 de noviembre del ppésente
afo convocada por los dos sindicatos, hasta conseguir la desactivacion total de la pretension
concesionadora o privatizadora y de toda injerencia politica partidaria que tantg.dafio a hecho
a nuestra empresa. — Igualmente se aprobd que la asistencia es obligatop# para todos los
afiliados de ambas instituciones y solo quedard e! personal de emergentia minimo necesario
para !a dotacién de servicio para la comunidad y 1a sancidn para“fos que no acataran los
acuerdos, sera la separacidén de los gremios por traicidn o dgslealtad con el pueblo vy los
trabajadores. {f. 32, sic)

15. El referido acuerdo_ a su vez fue secundado en l& Asamblea General de fecha 13 de
diciembre de 2005, en cuya acta (punto 2) sedprecia lo siguiente (f. 33 a 38):
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SITUACION DE LOS AFILIADOS QUE NO ACATARON EL PARO NI ESTUVIERON PRESENTES EN LAS
MOVILIZACIONES

El Secretario General del SUTESALAIB, expuso que en la Asamblea General Conjunta anterior se
ACORDO sancionar a los afiliados que no acaten el paro de 48 horas y que no estén presentes
en 1as movilizaciones autorizadas por la Sub Prefectura, v en tal sentido informa que los
afiliados Richard Huaman Salvatierra, Segundo Sanchez Gil, Nemesio Saucedo Lopez, Eugenio
Sanchez Ramirez, Walter Castafieda Vinicio no han acatado {a paralizacidon de 48 horas ni
tampoco han acatado en otras paralizaciones ejecutadas con anterioridad. El afitiado Vidal
Valverde Basilic estando de vacaciones fue a trabajar en la Empresa. El afiliado Carlos Abanto
Urbina solamente acatd la paralizacidn el dia 2% de noviembre de 2005 pero no estuvo
presente en |las movilizactones autorizadas por la Sub Prefectura. Ademds existen varios
trabajadores que vienen siendo evaluados sobre su participacién en la medida de lucha de paro
de 48 horas.

4nterwene ei afiffado Nicanor Neyra Layza, seguido de la mayoria de trabajadores, que cpinaron
por fa excll.ls:on de ios afillados del Sutesalib al haberse constatado y evaluado por el Consejo
Directive fue no han acatado el parg, por cuanio ello contraviene los acuerdos de la
orgamzacmn sindical asf comop contraviene lo previsto en los Estatutos del SUTESALIB. En
cuanto al companero que estando de vacaciones concurre a trabajar implica un apoyo abierto a
la Empresa y desafia a los acuerdos de! SUTESALIB ya gue no estuvo considerado en la lista del
personal de emergencia lo que también es necesario que se excluya del Sindicato pues la falta
es desatato a los acuerdos de Asamblea, disociacion y traicion a 1a lucha que son por defender
el patrimonio de! pueblo y los sagrados intereses de todos Ins trabajadores. En relacidn al
trabajador que solamente acatd el paro por un dia consideran que se aplique una suspensién
en sys derechos y obligaciones. En cuanto a la evaluacién que viene haciendo de otros afiliados
indi¢a que se culmine lo méas antes posible y se faculte al Consejo Directiva para que aplique la
sancion de multa, {sic}

r ofra parte la carta de fecha 19 de diciembre de 2005 (f. 1), notificada con fecha
de diciembre del mismo ario, le comunica su expulsidn al actor expresando lo

Tenemos el agrado de dirigirnos a Ud. con ta finalidad de comunicarle lo siguiente:
Ud. se afilié al Sindicato Unico de Trabajadores de la Empresa Sedalib y como tal ¢

En asamblea general del SUTESALIB de fecha 11 de noviembre de 2005 se acordd realizar una
paralizacion de labores por 48 haras los dias 28 y 29 de noviembprg de 2005 de! cual Ud. tuve
pleno conocimiento y en dicha asamblea se acordd sancionar.aTos que no acaten el acuerdo de
paralizacion.

Es el caso que Ud. no acatd la paralizacidn de labor
manera en fechas anteriores tampoco llegd acat
infraccion de los Estatutos de! SUTESALIB.
En asamblea general de trabajadores realizado el 13 de diciembre de 2005, se tratd el hecho

de los dias antes indicados y de igual
el acuerdo de paralizacidn, es decir, existe
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de su no participacion en la paralizacién de labores, v después de las deliberaciones se acordé
aplicarse una medida disciplinaria prevista en el inc. d) del articulo 54 de los Estatutos por estar
Incurso en las causales previstas en el inc. a} y e} del articulo 56 de los Estatutos de SUTESALIB.

En consecuencia, cumpliendo el acuerdo de asamblea general de fecha 13 de diciembre de
2005, se le hace conocer la aplicacién de la SANCION DISCIPLINARIA DE EXPULSION DEL
SINDICATO UNICO DE TRABAJADORES DE LA EMPRESA SEDALIB, sancién que rige desde la fecha
de recepcién de la presente carta o que se hard conocer tante a la Empresa como a la

/1 Autoridad de Trabajo. (sic)

17.{,!"Corresp0nde por ultimo precisar que- de acuerdo con los articulos 59.°y 60.° (f. 57)
/£ deAdasmormas estatutarias que regulan la imposicion de la sancién de expulsion se
.I,-""’/ha establacido expresamente lo siguiente:

Art. 59.- La Expulsidn sera adoptada por la mayoria abscluta de la Asamblea General, después
de un proceso investigatorio efectuado por el Consejo Directivo.

Art. 60.-[Ningdn afiliade serd sancionado sin tener la oportunidad de ejercitar su derecho de
defensa.

18. En la presente controversia la defensa del Comité emplazado (f. 61, 160, 175 y
189) sostiene que el acuerdo del 25 de noviembre de 2005 se sustenta en la presunta
traicion p deslealtad con el pueblo y los trabajadores en la que habria incurrido el
demandante al no acatar la paralizacién acordada, argumento que podria hallar
asiderojen el inciso b) del articulo 9.° de los Estatutos (f. 43), en tanto dicha norma
establete como obligacién de todos los afiliados al Sindicato “acatar los acuerdos
de las{ Asambleas Generales Ordinarias o Extraordinarias™. Pese a ello, y aun
cuandp el acuerdo cuya aplicacién se cuestiona aparentemente se sustente en una
normg estatutaria, este Tribunal no encuentra justificacion razonable para
considerar legitimo en términos constitucionales el mandate de expulsion, pues aun
cuando el derecho a la libertad sindical le otorga a todo sindicato el derecho de
autorregularse sin injerencia politica alguna, ello no implica que un acuerdo de este
tipo,” dadas las consecuencias que entrafia, pueda resultar procedente sin
minimamente se haya realizade un procedimiento interno de imputacién de cargos,
con la consigulente posibilidad de efectuar descargos por parte de los afiliados que
son procesados, siendo particularmente relevante tomar en cuenta seglin sus
propios estatutos “ningun afiliado serda sancionado sin tener | Ortunidad de
efercitar su derecho de defensa”.

Por esta misma razon, se aprecia que el acuerdo deb 25 de noviembre de 2005
resulta excesivo frente a la posibilidad del ejercicie” del dereche de defensa de los
afiliados que no participaron de la paralizacigd acordada (fuera del supuesto de
pertenecer al personal de emergencia de la frhipresa de Servicios de Agua Potable y
Alcantarillado de La Libertad). por lo”que se evidencia la restriccion de ser
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sometido a un procedimiento previo donde pueda efectuarse el descargo respecto a
la no participacion en la paralizacion convocada. Es pertinente recordar al respecto,
y conforme se ha expresado en el fundamento 4 supra, que todo afiliade a un
Sindicato en ejercicio de su derecho a la libertad sindical, identiticado en el
presente caso como la decisién voluntaria de pertenecer al Sindicato, tiene el
derecho de no ser excluido arbitrariamente de este, sino solo a través de un
imiento que garantice debidamente el ejercicio de sus derechos al debido
y a la defensa, lo que, en el caso del recurrente, no se llevé a cabo, razén
ue dicho acuerdo no solo resulta arbitrario por lesionar los derechos a la
sindical, de defensa y dc¢ debido proceso del actor, sino que incluso
iene lo dispuesto por los articulos 59.° y 60.° de los Estatutos.

or Neyra Layza (Secretaric de Defensa), don Pedro Vasquez Marreros
(S¢cretario de Bienestar Social), don Alejandro Negreiros (Secretario de
Organizacion Adjunto), don Ricardo Roldan, don Alamiro Gutti y don Eudoro
Olguin (f. 35), todos ellos solicitando la expulsién de quienes no acataron la
paralizacién respectiva (entre ellos, del demandante), sefialdndose asimismo que el
referido pedido fue sometido a votacion de los asistentes omitiéndose en el acta
identificar la cantidad de votos que respaldaron la propuesta o de quienes
hipotéticamente se opusieron a esta. Sin embargo, de acuerdo con las firmas
presentadas (que habria correspondido al nimero de asistentes a dicha asamblea)
solo figuran 45 afiliados. En este aspecto, conviene recordar que sobre Ja validez de
una Asamblea General, el inciso b) del articulo 16.° de los Estatutos establece lo

siguiente:

Art. 16.- Para que la Asamblea General tenga validez se requiere:
h} Que exista quarum reglamentario de la mitad mas uno del total de afiliados.

En consecuencia, no solo es evidente que la Asamblea General de de diciembre
de 2005, no obtuvo el quorum necesario para ser considerada r€gularmente valida,
sino también que el numero de afiliados que pogiblemente asistieron y
unianimemente habrian aprobado el acuerdo de expulsién es inferior a la mayoria
absoluta que exige el articulo 59.° de los Estatutgs toda vez que conforme a la
Resolucion Divisional N.° 404-86-DNCR-TRU, del 30 de octubre de 1986 (f. 23),
el Sindicato tendrfa 155 afiliados. En tales cir€unstancias, el acuerdo de expulsion
es contrario a las normas estatutarias v, pogdo tanto, carece de validez.
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En lo que respecta a las razones que expone la carta de fecha 19 de diciembre de
20035, se aprecia que la sancién del actor se sostiene aparentemente en el hecho de
encontrarse incurso en las causales a) v e) del articulo 56.° de los Estatutos, las
cuales estipulan lo siguiente:

a} Haber traicionado las luchas gue emprende el Sindicato, FENTAP o CGTP
e) Negarse a dar cumplimiento a los acuerdos del Sindicato. {f. 56}

n esté\ contexto, aun cuando la no participacién del actor en la paralizacion de
labores de los dias 28 y 29 de noviembre de 2005 pudiera tomarse a primera vista
como justificacion suficiente para su expulsion, ello no resulta un imperativo o
consecudncia inmediata en todos los casos, pues se requiere evaluar las
circunstancias por las que un trabajador sindicalizado no pudo cumplir el
iso contraido. En el presente caso y lejos de haberse actuado de la manera

razonablemente su no participacion en dicha medida de paralizacién, pues
e lo ha admitido la defensa del Consejo emplazado, al margen de que el
actor nd presentd documento alguno para justificar su ausencia en la paralizacion,
el acuerdo de expulsion adoptado en la Asamblea del 13 de diciembre de 2005 fue
puestol en su conocimiento recién con fecha 22 de diciembre de 2003, es decir que
el Consejo emplazado, a pesar de conocer el contenido expreso de los articulos 59.°
y 60.° de los Estatutos, que regulan el procedimiento de expulsién, acatd un
acuerdo invalido al cursar la carta de fecha 19 de diciembre de 2005, poniendo en
conocimiento del actor el acuerdo de expulsion, actuacion que no hace sino poner
en evidencia la manifiesta lesién de los derechos invocados por el demandante.

Por lo antes expuesto este Tribunal declara que en el presente caso se violaron los
derechos a la libertad sindical y al debido procedimiento, reconocidos en los
articulos 28.° y 139.°, inciso 3), de la Constitucidn.

A lo sefialado cabe agregar que inediante eserito de fecha
290), el actor puso en conocimiento de la judicatura nuevps actos que lesionaban su
derecho a la libertad sindical, esta vez por parte del Cerhité Electoral del Sindicato,
pues pese a que mediante la Resolucidén numero des, de fecha 9 de mayo de 2007
(f. 267), se le otorgd la tutela cautelar disponjéadose la suspensién de los efectos
del acuerdo de fecha 13 de diciembre de 5 respecto de su expulsién, y, por lo
tanto, fue habilitando judicialmente parahacer ejercicio de su derecho a la libertad

de julio de 2008 (f.
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sindical, el referido Comité Electoral establecié las siguientes disposiciones en ¢l
Reglamento de Elecciones Generales del Sindicato:

Articulo 12°.- Podran participar como candidatos de la Junta Oirectiva todos los trabajadores
con vigencia [aboral gue cumplan los siguientes requisitos:

e) No haber sido sancionado por la Asamblea General del SUTESALIB en los 03 afos
anteriores al proceso electoral.
f) No tener juicios ni denuncias y/o demandas contra el SUTESALIB.

. Con relacién al contenido del inciso e) del citado dispositive, €l Tribunal considera

que dado que en autos no se acredito que se haya denegado la participacion del
demanéflante como candidato en las elecciones 2008-2010, en aplicacion directa de
dicho gupuesto, no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

. Sin embargo v por lo que respecta al inciso f) antes mencionado, este Colegiado

consitdera necesario recordar que:

Ef derecho a la participacidn en la vida politica, econdmica, social y cultural de la nacion,
conocido en el articulo 2°, inciso 17, de la Constitucion, constituye un derecho fundamental
uyc amhito de proteccidn es la libre intervencion en los procesos y la toma de decisiones en el
dmbito politico, econdmice, social y cultural. La participacion politica constituye un derecho de
contenido amplio e implica la intervencidn de la persona, en todo proceso de decision, en los
diversos niveles de organizacion de la sociedad. De ahi que éste no se proyecta de manera
{ restrictiva sobre la participacién de la persona en el Estada-oparata o, si se prefiere, en el
! Estada-institucian, sino gue se extiende a su participacion en el Estada-saciedad, es decir, en
los diversos niveles de organizacion, pUblico y privado. Ta!l es el caso, por ejemplo, de la
participacion de las personas en la variedad de asociaciones, con diversa finalidad, o la
participacion en todo tipo de cargos; la caracteristica comun de todos ellos es que su origen es
un procesa de efeccidn por un colectivo de personas (...). {STC 5741-2006-PA/TC, F) 3)

Por consiguiente . queda claro que la prohibicidn establecida por el referido Comité
Electoral a través del inciso f) es inconstitucional, pues lesiona el derecho a la
participacién politica del actor y de cualquier otro afiliado que se encuentre en
situacién similar al restringir de manera abseluta la posibilidad de participar confo
candidato en el proceso electoral 2008-10 en la eleccion del nuevo (6mité
Directivo del Sindicato, siendo dicha medida injustificada ya que aun ehando el
Sindicato fue constituido como un medie para la defensa de los dgséthos de los
trabajadores (inciso a, articulo 6.°, de los Estatutos del Sindicato, £41) y el proceso
electoral fue convocado para la renovacién de sus representapt€s, la finalidad de la
medida adoptada no puede ser equiparada en modo alguho con ninguna de las
finalidades que sustentan el funcionamiento del Sindicgtd o de su Comité Electoral.
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26. Por otra parte también debe tenerse en cuenta que la misma medida generé una
segunda afectacién inconstitucional, pues en los hechos anulé los efectos del
mandato cautelar recaido en la Resolucion ntunero dos, de fecha 9 de mayo de 2007
(f. 267), enervando la eficacia del derecho a la libertad sindical que el actor venia

; ejerciendo en cumplimiento de la citada decision judicial, impidiéndole hacer uso
7 de sus derechos como afiliado del Sindicato en el proceso electoral 2008-10, solo
/ %ﬁf\hﬁber reclamado judicialmente la tutela del referido derecho.
/a

/4
27. Teniendo en cuenta estas incidencias, este Tribunal, de conformidad con el articulo
8.° del Codigo Procesal Constitucional, considera conveniente remitir una copia de
la prdsente sentencia al Ministerio Publico a efectos de que evaliie la pertinencia de
formfalizar denuncia contra quienes resulten responsables no solo de la afectacion
del ferecho a la libertad sindical del actor, sino del incumplimiento del mandato
cautelar mencionado en el fundamente precedente.

28. Por lo expuesto; este Tribunal declara que en ¢l presente caso se violaron los
derechos a la libertad sindical y a la participacion politica, reconocidos
respectivamente en los articulos 28.° y 31.° de la Constitucion.

Otras consideraciones: derecho a la objecidn de conciencia y Ias organizaciones

sindicales

29. Muy al margen de la consideracion precedente, el Tribunal también considera
pertinente manifestar que aun cuando una persona decida afiliarse a una
organizacién sindieal en el ejercicio legitimo de su derecho a la libertad sindical o
del derecho de sindicalizacion, ello tampoco implica que dicha afiliacién pueda
restringir irrazonablemente o peor aun cancelar toda posibilidad en el ejercicio o
puesta en practica de otros derechos constitucionales o legales, tal como el derecho
de asociacién (con otras personas juridicas), el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (autodeterminacién personal), el cumplimiento de las obligaciones
laborales (realizacion de labores por tener el trabajo atrasado o querer adelant
trabajo, por ejemplo), entre otros. La presente consideracion requiere ser resaltada
en el presente caso, en el contexto de las afirmaciones realizadas por el £onsejo
Directive emplazado, que durante la argumentacién de su defensa, ha s6stenido lo
siguiente:

el demandante no acatc el acuerde de asamblea general sindicato (...), dicha
actitud, es decir trabajé en la empresa en forma normal, mostrando con ello actos de
desafio a la organizacion sindical pese a tener conocimjento de la sancicn que acords
la asamblea para los que no acaten dicha medida defuerza. (sic, f. 62, reiterado a f.
161, 175, 189)
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Es completamente falso que se haya cometido acto de lesion a la libertad sindical pues
el Sindicato Unico de Trabajadores de Sedalib procedic a afiliar ol demandante, y esto
determina que el afiliado se sujete a lo normado en los estatutos como asi dice su
solicitud y ante el incumplimiento la mdxima autoridad del sindicato ha procedido a
aplicar la sancion pertinente, pues en lo no previsto en el estatuio, la asamblea general
tiene la faculiad para tratarlo y adoptar una decisicn (..). (sic, . 65, reiterado a f.
163, 164, 178, 193)

. EStima este Tribunal que las afirmaciones descritas permiten efectuar un anglisis en
torno al ejercicio del derccho a la objecion de conciencia de los afiliados a un
sindicato, | atributo que si bien no ha sido invocade por el demandante, permite
hacer un gxamen de su pertinencia en este tipo de escenarios.

Al respeqtoy en anterior pronunciamiento este Tribunal ha establecido lo siguiente:

[...] e} Estado Constituciona! promueve la formacion en los individuos de sus propias
convi¢ciones y la formacion de una jerarquia de valores y principios, [por lo que] no puede
dejarfde reconocerse que existen determinadas circunstancias que pueden importar el dictado
de upa obligacién cuya exigencia de cumplimiento rifie con los dictados de la conciencia [...].
Dichas obligaciones pueden provenir, inciuso, de un mandato legal o constitucional. Asi,
mediante el ejercicio del derecho a la objecidn de conciencia, y luego de una razonable
porfderacién de los intereses que estén en juego, puede eximirse at objetor del cumplimiento
de ,{ales obligaciones. [...]

El derecho constitucional a 1a objecién de conciencia, [...] permite al individuo objetar el
cumplimiento de un determinado deber jurfdico, por considerar que tal cumplimiento
vulneraria aquellas convicciones personales generadas a partir del criterio de conciencia [...].
(STC N.2 895-2001-PA/TC, Fl 4y 7) (énfasis agregado)

Los diversos contenidos subjetivos que la conclencia de cada individuo puede ..

internalizar como valores o principios de crucial importancia y cuya defensa no -~
resulta claudicable ni siquiera frente a deberes juridicamente exigibles resultan, yr/
demdas, innumerables. Estos contenidos no solo pueden desprenderse~de
justificaciones o valoraciones de tipo religioso, sinc que incluso pueden pdcer de

todo tipo de escenarios oponibles en razén de conceptua]izacioneS/ﬁ{;s()ﬁcas,
creencias culturales v también sociales —entre otros factores—. Sienc},o*’éisi y teniendo
presente la innumerable existencia de factores que pueden Tepercutir en la
formacién de objeciones de conciencia, a criterio de este Colegiado debe quedar
claro que solo se podrd dar respuesta a la legitimidad 6 la ilegitimidad de la
negativa sostenida en la objecidon de conciencig-realizando un juicio de
razonabilidad en e] contexto de cada caso en partic




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AN T

EXP. N.° 01198-2012-PA/TC
LA LIBERTAD
RICHARD CESAR HUAMAN SALVATIERRA

. En el caso de autos pareciera entenderse que de haberse presentado alglin tipo de

objecion de conciencia por parte del recurrente con relacion al acatamiento o no del
acuerdo de paralizacién de los dias 28 v 29 de noviembre de 2005, para el Consejo
Directivo emplazado (en su calidad de organismo interno que dirige el debate en la
Asamblea General del Sindicato), tal situacion habria carecido de toda relevaneia,
pues, a su juicio, la actitud asumida por el demandante resulta ser un “acto de
desafio a la organizacion sindical”, calificativo que no hace mas que demostrar
que el acuerdo de paralizacion de labores del 28 v el 29 de noviembre de 2005,
adoptado por la Asamblea General, no podia ser cuestionado de ninguna manera y
tenid que ser acatado por el demandante por resultar obligatorio para todos los
afiliados al sindicato.

. Puede entonces inferirse que el Consejo Direetivo tampoeo habria podido

ntizar debidamente el referido derecho, pues si bien es cierto que durante la
Agdamblea del 13 de diciembre de 2005 se identifico expresamente a los afiliados
e no participaron de la paralizacion en dicha asamblea, tal como se ha detallado
n el fundamento 14 supra, también lo es que el Consejo Directivo emplazado no
lante¢ la posibilidad de solicitar alguna explicacidon al actor —ni a los otros
afiliados que fueron separados— respecto de su ausencia en la paralizacién de
labores, siendo incluso que la defensa del emplazado ha sostenido a fojas 62
(reiterado a f. 160, 175, 189) que el actor “fenia la sagrada obligacion de acatar el
acuerdo de asamblea general”. En tal sentido, y teniendo en cuenta que la actitud
del Consegjo Direetivo emplazado habria podide generar la lesion del derecho a la
objecién de coneieneia, el presente pronunciamiento se encuentra destinado a que
los sindicatos en el futuro y ante una situacion como la que se ha advertido adectien
su aectuacion a la debida garantia del ejercicio de este derecho fundamental,
naturalmente, no con el propésito de enervar los acuerdos adoptados en el ejercicio
del derecho a la sindicalizacion, pero si con la finalidad de que se respete el
estandar minimo del derecho a la objecion de coneciencia.

. Por estas razones el Tribunal Constitucional deelara que en el caso de autos

también se vulneré el derecho a la objecidn de conciencia, reconoeido en la STC' |
N.¢ 895-2001-PA/TC. o

7

Otras incidencias procesales e

e

-

/
34. Adicionalmente es oportuno resaltar algunos hechos ocurridos durante la

tramitacion del presente proceso, pues han incidido de manera negativa en el
resultado. Se aprecia, en primer lugar, que ¢l a guo otorgd “tutela jurisdiceional al
recurrente hasta en dos oportunidades (sentencias de feghas 6 de junio de 2006, f.
76, v 5 de mayo de 2008, f. 216); sin embargo, ﬁchos pronunciamientos fueron

=
s
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dejados sin efecto porque la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad {(integrada por los vocales De la Rosa Benidrafia, Alcantara Ramirez,
Cérdenas F, Tejada Zavala A. y Salazar Diaz S.) considerd que se encontraban
viciados de nulidad, argumentando que la demanda debid haber sido notificada a
cada uno de los miembros integrantes del Consejo Directivo (Resolucién de fecha
18 de diciembre de 2006, f. 111} y que no se emitié pronunciamiento sobre la
excepeion de incompetencia por razon de la materia (Resolucion de fecha 14 de
agosto de 2008, . 305).

. Al respecto a juicio de este Colegiado es cuestionable el enterio adoptado por la
-Zggjmd instancia judicial con relacion a la nulidad de la decision del a guo en
b

mbas oportunidades, por las siguientes razones:

a) De acuerdo con las normas aplicables a la representacion sindical reguladas por
el Pecreto Ley N.° 25593 vy el Decreto Supremo N.° 010-2003-TR, la Junta
Directiva asume la representacion del sindicato conforme lo dispone el articulo
23.° de ambos textos legales, mientras que a tenor del propio estatuto del

indicato, el Secretario General asume la representacion legal del Sindicato

te las autoridades judiciales (articulo 26.°, f. 47), siendo que incluso se ha
establecido que el Consejo Directivo es un dérgano colectivo cuyos integrantes

/ no pueden actuar individualmente sin autorizacidn del Sindicato (articulo 20.°,

,-'f inciso j, . 47). En consecuencia, el apersonamiento del Secretario General del

" Sindicato para contestar la demanda a fojas 61 resultaba perfectamente valido,
pues de acuerdo con las normas estatutarias antes citadas, dicho directivo
representa tanto al Sindicato como al Consejo Directivo en procesos judiciales;
por lo tanto no existié vicio alguno en la emision de la sentencia de fecha 6 de
junio de 2006 (f. 76). En tales circunstancias, el acto de notificacion de la
demanda fue incuestionable. Ademés, se aprecia que el contenido del
apersonamiento del Secretario General del Sindicato posteriormente fue
reiterado por cada miembro directivo que contestd la demanda, sin adicionar

ningun hecho relevante para el caso, por lo que se pone de rnamﬁesto el/

cardcter innecesario y francamente inttil de la nulidad.

b) Con relacién a la segunda nulidad, corresponde recordar al ad guem que este
Colegiado, en reiterada jurisprudencia, incluso anterlor a la emisién de la
resolucion de fecha 14 de agosto de 2008 —mediante la que declaréd nula la
sentencia de primer grado por segunda vez, f. 305—, ha establecido que el
proceso de amparo es idéneo para solicitar la tutela del derecho a la libertad
sindical, parecer que incluso se encuentra recogido ef el precedente vinculante
recaido en la STC N.° 206-2005-PA/TC, publicadd el 22 de diciembre de 2003,
razon por la cual, aun cuando el a quo no se pronuncid sobre la excepcion de

e
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incompetencia por razén de la materia, dicho vicio no resultaba trascendente ni
incidia en el derecho de defensa del Consejo emplazado, pues como ya ha sido
resaltado, el proceso de amparo es el proceso iddneo para solicitar Ja tutela del
derecho a la libertad sindical. En consecuencia, la sentencia de fecha 5 de
mayo de 2008 (f. 216) no contenia ninglin vicio de validez, siendo incluso que
la nueva composicién del ad guem, mediante resolucion de fecha 31 de agosto
de 2010 (f. 400) y con acertado criterio, declard infundada la referida

/ excepeion.
y

taato en la procura de la tutela de los derechos constitucionales que se invocan
gomo en los efectos o consecuencias que pueden derivar de la emision de ellas con
#special incidencia en los derechos cuya tutela se reclama, pues aun cuando es
! comprensible la carga procesal que cada drgano jurisdiccional afronta sea elevada,
ello no puede justificar la expedicidn de actos procesales que solo generen dilacién
del proceso v desaliento en el demandante al punto de crear un escenario hostil para
la obtencién de la tutela jurisdiccional efectiva, pues actos procesales como los
expuestos en el fundamento 33 supra no puede ser emitidos en perjuicio del
ciudadano que acude a un drgano jurisdiccional para solicitar el restablecimiento de
su derecho, maxime cuando cada juez ha de observar el principio de transcendencia
de la nulidad, debiendo reiterarse al respecto que “no es posible admitir la
declaracion de nulidad por la nulidad misma, o para satisfacer un excesivo
ritualismo procesal, debiendo tenerse en cuenta, ademds, que en funcion del
criterio de esencialidad, la declaracion de nulidad del vicio debe influir de manera
decisiva en la sentencia” (RTC N.° 271-2003-PA/TC, FI 3). Por lo mismo,
“unicamente procederd como ultima ratio, pues de existir la posibilidad de
subsanacion (principio de convalidacion) por haber desplegado los efectos para ef

cual fue emitido, sin afectar el proceso, no pedrd declararse la nulidad del misnf
(RTC 294-2009-PA/TC, FJ 15).

37. Por estas razones vy por considerar innecesaria la emision de los agtos procesales
que determinaron la nulidad de las sentencias constitucionales que en su
oportunidad otorgaron la tutela jurisdiccional efectiva a los dergChos del actor, este
Colegiado estima pertinente notificar la presente sentencia alOrgano de Control de
Magistratura para que proceda conforme a sus atribucioneg:
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Por estos fundamentos el Tribunal Constitucional con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda en aplicacidn del articulo 1.° del Codige Procesal
Constitucional, por haberse demostrado la afectacion de los derechos a la libertad
sindical, al debido proceso y de sus derechos compenentes en perjuicio de don
Richard César Huamdan Salvatierra.

2. Declarar FUNDADA la demanda en aplicacién del articulo 1.° del Codigo Procesal
Constitucional, por haberse demostrado la afectacion de los derechos a la libertad
sindical y a la participacion politica en perjuicio de don Richard César Huaman
Salvatierra.

3. Declarar FUNDADA la demanda en aplicacion del articulo 1.% del Cédigo Procesal
Counstitucional, por haberse demostrado la afectacién del derecho a la objecion de
conciencia en perjuicio de don Richard César Huamdn Salvatierra.

4, EXHORTAR al Consejo Directivo y al Comité Electoral del Sindicato Unico de
Trabajadores de la Empresa de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de La
Libertad a no incurrir en el futuro en las acciones lesivas que se han descrite en los
fundamentos de la presente sentencia en perjuicio de sus afiliados.

5. Notificar la presente sentencia al Ministerio Publico y al Organo de Control de
Magistratura para que procedan conforme a sus atribuciones, de acuerde con lo

expuesto en los fundamentos 26 y 36 supra.

Publiquese v netifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
VERGARA GOTELLI
MESIA RAMIREZ



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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RICHARD CESAR HUAMAN SALVATIERRA

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Con ¢l debido respeto a mis colegas magistrados emito el presente fundamento de voto
a fin de precisar que, si bien estoy de acuerdo con el presente fallo, me aparto de
suscribir los fundamentos 29 a 33, en la medida en que considero que no corresponde a
este Colegiado emitir pronunciamiento en este caso sobre la supuesta afectacion del
derecho a la objecién de conciencia por cuanto dicho derecho no ha sido invocado por
la parte demandante ni ha sido materia de discusion a lo largo del presente proceso. En
ese sentido, estimo que el haberse demostrado la afectacion a los derechos a la libertad
sindical, al debido proceso y a la participacién politica, conforme a lo expresado en los
fundamentos 13 a 28, constituye razén suficiente para estimar la demanda, a pesar de ya
no ser posible volver al estado de cosas anterior a la vulneracién de los derechos
invocados, en aplicacion del articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional

Sin perjuicio de ello, quisiera precisar que suscribo el presente fallo, a pesar de no estar
de acuerdo con lo sefialado en el punto 3 del mismo, referido a la vulneracién del
derecho a la objecion de conciencia en el presente caso, tmicamente en consideracion a
los principios de economia y celeridad procesal, en aras de no poner trabas para la
pronta tramitacion de la presente causa. Considero entonces que plantear una discordia
respecto a este punto resulta innecesario, habida cuenta de que ya no hay un acto lesivo
de derechos fundamentales susceptible de reparacion,

Sr.
URVIOLA HANI
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