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<

Demanda de inconstitucionalidad contra la Ordenanza Regional 153-Arequipa, que
establece disposiciones relativas a la prestacion del servicio de transporte regular de
personas.
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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 24 dias del mes de noviembre de 2015, el Tribunal Constitucional, en
sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Urviola Hani,
presidente; Miranda Canales, vicepresidente; Blume Fortini, Ramos Nifiez, Sardén de
Taboada, Ledesma Narvaez v Espinosa-Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente
sentencia. Se deja constancia que cl magistrado Espinosa-Saldafia Barrera votard en fecha
posterior por encontrarse con licencia.

I. ANTECEDENTES

PETITORIO CONSTITUCIONAL

Con fecha 24 de enero de 2013, el Presidente de la Reptblica, representado por el
Ministro de Transportes y Comunicaciones, quien actia a través del Procurador Pablico
Especializado en Materia Constitucional, interpone demanda de inconstitucionalidad
contra la Ordenanza Regional 153-Arequipa, publicada en el diario oficial £/ Peruano
el 28 de diciembre de 2011. Alega la violacién del articulo 192.7 de la Constitucion, asi
como del respectivo bloque de constitucionalidad que lo desarrolla, por lo que plantea el
sigulente petitum:

—  Se declare la inconstitucionalidad de la Ordenanza Regional 153-Arequipa, en su
totalidad.

—  Que en la sentencia se disponga quc las normas regionales y locales de similar
contenido carecen de efectos juridicos por contravenir la jurisprudencia vinculante
de este Tribunal.

En defensa de la constitucionalidad dc la ordenanza objetada, con fecha 23 de diciembre
de 2013, cl Gobierno Regional de Arequipa, a través de su Procuradora, ha contestado la
demanda contradiciéndola en todos sus extremos, y solicita que se declare improcedente
o infundada dicha demanda.

B. DEBATE CONSTITUCIONAL

Las partes postulan una serie de razones o argumentos sobre la constitucionalidad de las
normas objetadas que, a manera de epitome, sc presentan a continuacion.
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-1. DEMANDA

la demanda interpucsta se sustenta en Jos siguientes argumentos:

-1 La Ordenanza Recgional 153-Arequipa afecta la competencia del Ministerio de
4 Transportes y Comunicaciones en materia de regulacion del servicio de transporte
poblico de personas, contraviniendo el articulo 192.7 de la Constitucion, asi como el
respectivo bloque de¢ constitucionalidad, puesto que aun cuando se¢ trata de una
competencia compartida entre el Gobierno nacional y los Gobiernos regionales,
debid ser cjercida de acuerdo con las politicas y normas de alcance nacional.

- Asimismo, la ordenanza regional objetada no cumple con los requisitos establecidos
| articulo 20.3.2 del Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de
inistracién de Transporte, al permitir la prestacién del servicio de transporte de
pfrsonas en vehiculos de la categoria M2, clase ITI, sin establecer que la medida
”obedece a la propia realidad regional v a Ja falta de vehiculos autorizados.

Tinalmente, la ordenanza regional impugnada genera consecuencias contrarias a los
fines que dice perseguir, tales como la mayor ocupacion de la infraestructura vial,
congestionamiento vehicular y mayor combustion y contaminacién ambiental
(Informe 26-2012-MTC/15.0]}.

Deberia, aparte de expulsarse la norma del ordenamiento juridico, sefialarse que
carecen de validez juridica aquellas normas regionales y locales de similar contenido,
B-2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

\) El Gobierno Regional de Arequipa contesta la demanda sustentdndose en los siguientes
argumentos:

- La demanda resulta improcedente, toda vez que los articulos 1 y 2 de la Ordenanza
Regional 153-Arcquipa han sido derogados por Ja Ordenanza Regional 220-
Arequipa, publicada en el diario oficial £! Peruano el 22 de mayo de 2013, que
ademas ha modificado y complementado los articulos 3.1 y 3.2 de la Ordenanza en
cuestion.

La ordenanza regional impugnada ha sido emitida en ejercicio de la competencia que
le reconocen los articulos 191 y 192.7 de la Constitucion, y otros de su bloque de
constitucionalidad, asi como en aplicacion del articulo 103 de 1a Constitucién.

- La Ordenanza Regional 153-Arequipa ha permitido el ingreso de vehiculos M2 clase
III, v M3 de menor tonclaje al ambito regional, pero sin contravenir el Decreto

-+
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Supremo 017-2009-MTC, toda vez que las condiciones de la realidad regional
llevaron a la adopcién de esta medida.

En cuanto a la inexistencia de vehiculos dc la categoria M3 clase Tl con un peso neto
vehicular minimo de 8.5 toneladas, que presten ¢l servicio de transporte en la region,
por medio de una interpretacion extensiva del articulo 20.3.2 del Decreto Supremo
017-2009-MTC también resulta admisible su autorizacion, porque el servicio
prestado por los vehiculos es insuficiente y deficiente.

- Finalmente, la ordenanza impugnada fue emitida a la luz de los articulos 3 y 4 dc la
Ley 27181, General de Transito y Transporte Terrestre, donde se establece que la
accion cstatal en materia de transporte dcbe orientarse a la satisfaccién del usuario y

s condiciones de scguridad y salud.

II. FUNDAMENTOS

ANALISIS DE CONSTITUCIONALIDAD SOBRE NORMAS DEROGADAS

Ante todo, conviene precisar que las dudas sobre la constitucionalidad de la
totalidad de la Ordenanza Regional 153-Arequipa, publicada en el diario oficial £/
Peruano el 28 de diciembre de 2011, se circunscriben a verificar si el Gobierno
Regional de Arequipa invadié las competencias del Poder Ejecutivo en materia de
transporte terrestre de personas, al permitir la prestacidn de este servicio en
vehiculos de la categoria M2, clase I11, sin cumplir con los requisitos previstos en e]
articulo 20.3.2 del Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de
Administracion de Transporte.

m 2. Asi pues, la demanda ticne por objcto que se declare la inconstitucionalidad de los

\ cinco articulos que integran la Ordenanza Regional 153-Arequipa. Los articulos 1 y
2 de dicha ordenanza se rcfieren al informe situacional de mercado necesario. El
articulo 3.1 permite a los vehiculos de la categoria M2, clase 111, prestar el servicio
regular de transporte de personas en el ambito regional (literal a), por el plazo de un
afto (literal h), renovable. Los articulos 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 4 v 5 de la misma
permiten su aplicacion.

3. Ahora bien, con postcrioridad a la demanda, el Gobicmo Reglonal de Arequipa ha
emitido la Ordenanza Regional 220-Arequipa, publicada en el diario oficial Ef
Peruano el 22 de mayo de 2013, la misma que modifica la Ordenanza Regional
153-Arequipa y establece medidas complementarias para la mejora del transporte
intcrprovincial en la regién. Asimismo, la entidad regional emitié la Ordenanza
Regional 238-Arequipa, publicada en el diario oficial EI Peruano el 21 de agosto
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de 2013, que, a su vez, modificé entre otras disposiciones el articulo 3.1.g de la
Ordenanza 153-Arequipa, modificada por la ordenanza 220-Arcquipa.

ras la moditicacién normativa, los articulos 1 y 2 de la Ordenanza Regional 153-
requipa fueron expresamentc derogados por la Unica Disposicién Derogatoria de
Ordenanza Regional 220-Arequipa, razon por la cual la demanda deviene en
improcedente en cste extremo, al haber operado la sustraccion dc la materia en
virtud del articulo 104.3 del Codigo Procesal Constitucional. Tales articulos 1 y 2
no contintian desplegando efectos, ni desarrollan materia penal o tributaria, por lo
que no se hace necesario que la sentencia de inconstitucionalidad alcance a los
efectos que dichas disposiciones hayan podido cumplir en el pasado (fundamento 2
STC 0004-2004-Al/TC y otros).

Ambio, los articulos 3.1 y 3.2 de la Ordenanza Regional 153-Arequipa si han de
¥ objetos de control, aunque hayan sido modificados por la Ordenanza Regional
/220-Arequipa. Este Tribunal Constitucional advierte que las licencias otorgadas al
amparo de la Ordenanza Regional 153-Arequipa y que no entran en conflicto con la
Ordenanza Regional 220-Arequipa perviven atn luego de la modificacion de la
primera norma. Ello ocurre de mancra tal que el examen de constitucionalidad
sobre normas legales derogadas en este extremo es procedente. Igualmente, luego
del analisis de la constitucionalidad de los articulos 3.1 y 3.2 de dicha ordenanza,
también se debe analizar la constitucionalidad de los articulos 3.3, 3.4, 3.5, 4 y 5
del mismo cuerpo normativo.

B. LA DISTRIBUCION DE COMPETENCIAS

\/J 6. Este Tribunal Constitucional tiene establecido en reiterada jurisprudencia que, si
bien desde una perspectiva estrictamente formal la demanda en este proceso apela a
los presupuestos del proceso de inconstitucionalidad, no se puede omitir el hecho
de que, desde la perspectiva material, se trata de un conflicto de competencias de
naturaleza positiva, en virtud del cual lanto el demandante como el demandado
reclaman su competencia. In el caso constitucional de autos, corresponde a este
Tribunal determinar si existe violacion o no de los limites de la actuacidn
compctencial del Gobierno Regional de Arcquipa y luego explicar cuales serian las
consecuencias de una posible declaratoria de inconstitucionalidad de la norma con
rango de ley impugnada.

7. Asi pues, en la presente sentencia se analizara la constitucionalidad de los articulos
3.1,3.2,3.3,3.4,3.5, 4 v 5 de la Ordenanza Regional 153-Arequipa. Dicho andlisis
debera iniciarse por el articulo 3.1.a de¢ dicha ordenanza, por ser ¢l centro de la
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impugnacion. En cuanto a las demas disposiciones de la ordenanza impugnada, los
articulos 3.1.b a 3.2, asi como los articulos 3.3 a 3.5, 4 y 3, este Tribunal advierte
que las mismas hacen operativo el articulo 3.1.a, por lo que también corresponde
realizarsc un examen de constitucionalidad respecto de tales disposiciones legales.

A partir de los argumentos expuestos por las partes, este Tribunal advierte que no
existe controversia respecto a la facultad que tendrian los Gobiernos regionales para
desarrollar v regular actividades y/o servicios en materia de transporte terrestre de
personas, cuestiondndose Unicamente los alcances de csta competencia, a fin de

eteyminar si, con el articulo 3.1.a de la Ordenanza Regional 153-Arequipa o con
podificacion por el articulo 1 de la Ordenanza Regional 220-Arequipa, la
fdad regional transgredio el respectivo bloque de constitucionalidad que regula

Este Tribunal tiene establecido que el pardmetro de control de constitucionalidad
puede, en ocasiones, comprender “a otras fuentes distintas de la Constitucion y, en
concrelo, a determinadas fuentes con rango de ley, siempre que esa condicion sea
reclamada directamente por una disposicion constitucional (v.g. la ley autoritativa
en relacion con el decreto legislativo). En tales casos, estas fuentes asumen la
condicidon de “rormas sobre la produccion juridica’, en un doble sentido; por un
lado, como “rormas sobre la forma de la produccion juridica’, esto es, cuando se
les encarga la capacidad de condicionar el procedimiento de elaboracién de otras
fuentes que tienen su mismo rango; y, por otro, como normas sobre el contenido
de la normacion’, es decir, cuando por encargo de la Constitucion pueden limitar su
contenido”(fundamento 5 de la STC 0013-2003-CC/TC). Ya a nivel especifico, este
Tribunal tiene dicho quc “Las normas del bloque de constitucionalidad son aquellas
que se caracterizan por desarrollar y complementar los preceptos constitucionales
relativos a los fines, cstructura, organizacion y funcionamiento de los organos y
organismos constitucionales, amén de precisar detalladamente las competencias y
deberes funcionales de los titulares de estos, asi como los derechos, deberes, cargas
pablicas y garantias basicas de los ciudadanos” (fundamento 10.5 de la STC 0013-
2003-CC/TC).

En ¢l caso dc autos, dado ¢l objeto de la controversia constitucional, este Tribunal
tomard como parametro de control de constitucionalidad, en tanlo constituyen
bloque de constitucionalidad, ademds de la Constitucion, la Ley 27783, de Bases de
la Descentralizacion; la Ley 27867, Orgdnica de Gobiernos Regionales; la Ley
29158, Organica del Poder Ejecutivo; la Ley 29370, de Organizacion y Funciones
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del Ministerio de Transportes v Comunicaciones; y, la Ley 27181, General de
Transporte y Transito Terrestre, en la medida en que desarrollan las competencias y
los alcances relativos al servicio publico de transporte terrestre.

B-2. NATURALEZA DE LAS COMPETENCIAS RECONOCIDAS

{1. El articulo 119 de la Constitucion dispone de manera general que “La direccion y la
gestiea-de los servicios publicos estdn confiadas al Consejo de Ministros; y a cada
4 en los asuntos que competen a la cartera a su cargo”. Conjuntamente con

gimpetencias del Poder Ejecutivo, ¢l articulo 192.7 de la Constitucion reconoce
(] os Gobiernos regionales “promueven el desarrollo y la economia regional,
omentan las inversiones, aciividades y servicios publicos de su responsabilidad, en
armonia con las politicas y planes nacionales y locales de desarrollo”, por lo que
son competentes para: “promover y regular actividades y/o servicios en materia de
(...), vialidad, (...), conforme a ley™.

. A fin de desarrollar las disposiciones constitucionales antes invocadas y centrando
¢l analisis en la ordenanza regional sujeta a control de constitucionalidad, referida
al transporte regular de personas, este Tribunal juzga que diversas disposiciones,
pertenecientes al bloque de constitucionalidad, concretizan la naturaleza de la
competencia asignada a cada nivel de Gobierno en el pais:

- El articulo 36.¢c de la Ley 27783, de Bases de la Descentralizacion, rcconoce
dicha competencia como una compartida entre el Gobierno nacional y los
\/,' Gobiernos regionales.

\ - Por su parte, el articulo 4 de la Ley 29370, de Organizacion y Funciones del
Ministerio de Transportes ¥y Comunicaciones, también establece que es una
competencia compartida de dicha entidad con los Gobiernos regionales y
locales.

- Finalmente, los articulos 9.g y 10.2.c de la Ley 27867, Orgénica de Gobiernos
Regionales, dispone que ¢l Gobierno nacional y los Gobiernos regionales tienen
competencias compartidas cn la  “promocion, gestion y regulacion de
actividades econémicas y productivas en su dmbito y nivel”, correspondientes al
sector transpories, entre otros,

13. Asf las cosas, no parece haber duda de que la competencia para regular el servicio
publico de transporte de personas es de naturaleza compartida entre ¢l Gobicrno
nacional y los Gobiernos regionales. Una competencia es compartida cuando en
ella “intervienen dos o mas niveles de Gobierno, que comparten fases sucesivas de
los procesos implicados. La ley indica la funcion especifica y responsabilidad que
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corresponde a cada nivel” (articulo 132 de la Ley 27783, de Bases de la
Descentralizacion, desarrollado en cl fundamento 6 de la STC 0008-2011-PI/TC).
Se trata de encargar a dos o mas nivelcs de Gobierno la regulacién de una materia,
pero asignandose a cada unoc de cllos una funcidn constitucional especifica, a fin de
que su ejercicio sca realizado de manera coordinada. Por ejemplo, mientras que al
Jabierno nacional se le suele encargar la funcion de planificacion de la politica
hte un determinado sector, a los Gobiernos regionales o locales les corresponde
¢ ejecucion de tal politica, debiendo ademas fiscalizar su cumplimiento

7(fundamento 33.b de la STC 0020-2005-PI/TC y otro, reiterado en fundamento 19

de ta STC 0024-2007-PI/TC).

B-3. COMPETENCIAS COMPARTIDAS EN MATERIA NORMATIVA

Alora se hace necesario determinar qué competencias normativas les han sido
reconocidas tanto al Gobierno nacional como a los Gobiernos regionales en materia
de transporte de personas, a fin dc cstablecer si la ordenanza regional impugnada
menoscaba las competencias del Gobierno nacional, representado, en este caso, por
el Ministerio de {ransportes y Comunicaciones.

A tal efecto, resulta de utilidad lo dispucsto en el articulo 11 de la Ley 27181,
General de Transporte y Transito Terrestre, que define la competencia normativa
como aquella “potestad de dictar los reglamentos que rigen en los distintos niveles
de la organizacién administrativa nacional”, precisando ademas que los de caracter
general que “rigen en todo el territorio de la Republica y que son de observancia
obligatoria por todas las entidades y personas de los sectores publico y privado,
incluyendo a las autoridades del Poder Ejecutivo, sus distintas entidades y los
Gobiernos regionales o locales, serdn de competencia exclusiva del Ministerio de
Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion”.

Asimismo, los articulos 16 y 16-A de la Ley 27181 establecen lo siguiente:

Articulo 16.- Bl Ministerio de Transportes, Comunicaciones, Vivienda y Construccion
es el érgano rector a nivel nacional en materia de transporte y transito terrestre,
asumiendo las siguientes competencias:

Articulo 16-A .- Los Gobicrnos Regionales ticnen en materia de transporte competencia

normaiiva, de gestion y fiscalizacidn, conforme a lo sefizlado en el articulo 56 de la Ley N°
27867, Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales.

Los Gobiernos Regionales aprobaran normas especificas en materia de transportes,
con sujecion a lo establecido en cada Reglamento Nacional.”
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De igual modo, el articulo 23, apartado “d”, de la mencionada Ley 27181 prevé que

d) Reglamento Nacional de Administracion de Transporte

(...} Conticne también las disposiciones generales que clasifican las distintas modalidades
del servicic de transporte de personas v mercancias, asi como los requisitos técnicos de
idoneidad: caracteristicas de la flota, infraestructura de la empresa v su organizacidn, asi
como las condiciones de calidad y seguridad dc cada una de ellas. Establece las
infracciones ¥ sanciones en la prestacion del servicio de transporte. (...)

Cabe mencionar también gue el aludido articulo 56.a de la Ley 27867, Organica de
Gobiernos Regionales, establece como funciones de estas entidades en materia de
transportes: “Formular, aprobar, ejecutar, evaluar, dirigir, controlar y administrar
los planes v politicas en materia de transportes de la region, de conformidad con las
politicas nacicnalcs v los planes sectoriales™. Esta definicién resulta acorde con las
relactones de coordinacion, cooperacion y apoyo mutuo, que, en forma permanente
y continua, deben mantener ¢l Gobierno nacional y los Gobiernos regionales y
locales dentro del ejercicio de su autonomia y competencias propias (articulo 49.1
de la Ley 27783, de Bases de la Descentralizacion, en concordancia con el articulo
7 de la Ley 27867, Organica de Gobiemos Regionales), de tal forma que el
Gobierno nacional debe ejercer sus competencias sin asumir lunciones y
atribuciones que son cumplidas por los otros niveles de Gobicrno (articulo VI.1 del
Titulo preliminar de la Ley 29158, Organica del Poder Ejecutivo), v los Gobiernos
regionales deben respetar las politicas y los planes nacionales v locales de
desarrollo, en ¢jercicio de las suyas (articulo 192 de la Constitucion).

Precisamente en uso de las mencionadas competencias normativas de caracter
general y de observancia obligatoria para todas las cntidades y personas de los
sectores plblico y privado, como es ¢l caso de los Gobiernos regionales, el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones ha emitido el Decreto Supremo 017-
2009-MTC, Reglamento Nacional de Administracion dc Transporte, en el que
establece algunas especificaciones téenicas sobre el servicio de transporte terrestre
de personas y mercancias. Por ende, v a fin de determinar si el articulo 3.1.a de la
Ordenanza Regional 153-Arequipa, y en consccuencia, los articulos 3.1.b al 3.5, 4 v
5 de la ordenanza impugnada son inconstitucionales, se hace necesario verificar si
el dispositivo 3.1 de la Ordenanza transgrede o desnaturaliza el marco competencial
antes mencionado.
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EL USO DE LAS FACULTADES NORMATIVAS POR PARTE DEL
GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA

. Bl original articulo 3.1.a de la Ordenanza Regional 153-Arcquipa establecia lo

3 te:
Articulo 3.1.a.- Aulorizacién para la Prestacion del Servicio.-

a) Categoria v Clase de Vebiculo: Se autoriza a los vehiculos de la Categoria M2 Clase
111, para la prestacion de scrvicio regular de transportes de personas en el ambito regional

(..

. Para el demandante esta disposicidn no cumple con los requisitos establecidos en cl

articulo 20.3.2 del mencionado Reglamento Nacional de Administracion de
Transporte, toda vez que habilita la prestacidn del servicio de transporte en
vehiculos de la categoria M2, clase II1, sin justificar que la medida obedece a la
realidad regional v a la falla de vehiculos autorizados que cumplan con la categorla
y ¢l tonelaje requeridos cn ¢l articulo 20.3.1 del precitado reglamento; por el
contrario, la ordenanza impugnada estaria generando una mayor ocupacion de la
infraestructura vial, congestionamiento vehicular y mayor combustion y
contaminacion ambiental (Informe 26-2012-MTC/15.01).

El demandado sostienc haber emitido la ordenanza impugnada en ejercicio de la
competencia quc le reconocen los arliculos 191 y 192.7 de la Constitucidn, y otras
de su bloque de constitucionalidad, asl como en aplicacion del articulo 103 de la
Constitucién, refiriendo ademads haber cumplido con los requisitos del mencionado
articulo 20.3.2, pues la medida obedecié a que el servicio de transporte actual es
insuficiente y deficiente, tal como sc aprecia del informe situacional del mercado de
transportes (condiciones de la realidad regional), para concluir sefialando que, en
virtud de una interpretacion extensiva de dicho articulo, los Gobiernos regionales
estan habilitados para autorizar la circulacidon de vehiculos de una categeria y
tonelaje diferente del previsto en el articulo 20.3.1 del Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte, cuando el servicio prestado por los vehiculos que
cumplen dicho requerimiento resulte insuficiente o deficlente.

Segiin hemos afirmado supra, la.competencia para regular el servicio publico de
transporte de personas es de naturalcza compartida entre el Gobierne nacional v los
Gobiernos regionales. Es decir, tanto el Gobierno Nacional como los Gobiernos
regionales son competentes para regular la prestacién de los servicios plblicos de
transporte de personas. No obstante ello, la regulacion generada por los Gobiernos
regionales en materia de vialidad debe ser emitida en armonia con las politicas y los
planes nacionales y locales de desarrollo. Al respecto, la Ley 27181 ha establecido

=




23.

VA

EXP. N.®? 00001-2013-PI/TC
LIMA )
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

que ¢! Ministerio de Transportes v Comunicaciones “es el drgano rector a nivel
nacional en matcria de transito v fransporte terrestre” (articulo 16) y que el
' ivo Reglamento Nacional de Administracion del Transporte “contiene
también las disposiciones gencrales que clasifican las distintas modalidades dcl
sepficio de transporte de personas y mercancias, asi como los requisitos técnicos de
neidad: caracteristicas de la flota, infraestructura de la empresa y su
organizacién, asi como las condiciones de calidad y seguridad dc cada una de ellas
(...y" (articulo 23.d). Precisamente, desarrollando técnicamente tales compctencias,
el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Transportes y Comunicaciones, ha
emitido o cxpedido el Decreto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento Nacional de
Administracién de Transporte, que regula el servicio de transporte terrestre de

pcrsonas y mercancias.

. La normativa aplicable al caso ha sido modificada en mds de una oportunidad. El

original del articulo 20.3.1 del Decrcto Supremo 017-2009-MTC, Reglamento
Nacional de Administracion de Transporte precisé que son condiciones especificas
minimas exigibles a los vehiculos destinados al servicio de transporte publico de
personas de dmbito regional “Que correspondan a la Categoria M3 Clase III, de la
clasificacion vehicular establecida en el RNV™. Esta disposicion ha sido modificada
por ¢l articulo 1 del Decreto Supremo 010-2012-MTC, publicado el 18 de agosto de
2012, cuvo texto establecid lo siguiente: “Que correspondan a la Categoria M3
Clase I1I, de la clasificacidn vehicular establecida en el RNV y quc cuenten con un
peso nelo vehicular minimo de 5.7 toneladas™. A su vez, esta disposicion ha sido
modificada por el articulo 1 del Decreto Supremo 020-2012-MTC, publicado el 30
de diciembre de 2012, cuyo texto establece lo siguiente: “Que correspondan a la
Categoria M3 Clase III, de la clasificacion vehicular establecida en el RNV y que
cuenten con un peso neto vehicular minimo de 8.5 toncladas. En caso de que no
existan vehiculos habilitados con el referido peso neto vehicular, se podra autorizar
vehiculos con un peso neto vehicular minimo de 5.7 toneladas™.

De otro lado, e] texto original del articulo 20.3.2 del Dcereto Supremo 017-2009-
MTC, Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, precisd que “Los
(Gobiernos regionales atendiendo a las caracteristicas propias de su realidad, dentro
del ambito de su jurisdiccién, mediante Ordenanza Regional debidamente
sustentada, podrdn autorizar la prestacion del servicio regular de personas en
vchiculos de las categorias M3 de menor tonelaje, 0 M2, en rutas en las que no
existan transportistas autorizados que presten servicios con vehiculos habilitados de
la categoria sehalada en el numeral anterior”, Esta disposicion ha sido modificada
por el articulo 1 del Decreto Supremo 010-2012-MTC, publicado el 18 de agosto de
2012, cuyo texto establecié que “Los Gobiernos regionales, atendiendo a las
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caracter{sticas propias de su rcalidad, dentro del dmbite de su jurisdiccién,

diante Ordenanza Regional debidamente sustentada, podrén autorizar la
W stacién del servicio regular de personas en vehiculos de las categorfas M3, Clase
] de menor tonelaje, 6 M2, Clase II1, en rutas en las que no exista transportistas
Jutorizados que presten servicios con vehiculos habilitados de la categoria sefialada
en el numeral anterior”. A su vez, esta disposicién ha sido modificada por el
articulo 1 del Decreto Supremo 020-2012-MTC, publicado ¢l 30 de diciembre de
2012, cuyo texto establece que “Los Gobiernos regionales atendiendo a las
caracteristicas propias de su realidad, dentro del dmbito de su junsdiccion,
mediantc Ordenanza Regional debidamente sustentada, podrdn autorizar la
prestacién del servicio regular de personas en vehiculos de las categorias M3, Clase
[1l de menor tonelaje a 5.7 toneladas de peso neto vehicular, ¢ M2, Clase III, en

rutas en las que no existan transportistas autorizados que presten servicios con
vehiculos habilitados de la categoria sefialada en el numeral anterior”.

>

24. Sobre la base de lo anterior, es posible afirmar que, si bien el articulo 20.3.1 del
Decreto Supremo 017-2009-MTC exige que los vehiculos destinados al servicio de
transporte publico de personas en el ambito regional deben corresponder a la
Categoria M3, Clase IIl, y tener un peso neto vehicular minimo de 5.7 toneladas,
también lo es que el articulo 20.3.2 del mismo cuerpo normativo establece que los
Gobiernos regionales, atendiendo a las caracterfsticas propias de su realidad,
pueden mediante ordenanza regional debidamente sustentada autorizar la prestacion
del servicio regular de transporte de personas: 1) en vehiculos de las categorias M3,
Clase 111, de menor tonelaje a 5.7 toneladas; o, ii) en vehiculos de la Categorfa M2,
Clase I11. En ambos casos, aunque ello solo ocurre en las rutas en las que no exista
transportistas autorizados que preslen servicios con vehiculos habilitados de la
categoria sefialada en el numeral anterior. O, lo que es lo mismo, un Gobierno
Regional solo puede hacer uso de esta potestad si cumple con justificar mediante
ordenanza que las circunstancias particulares de la region Jo amerita y siempre que
en aquellas rutas no existan vehiculos habilitados de conformidad con le exigido en
el mencionado articulo 20.3.1.

T

25. La exigencia de la dacion de una ordenanza regional debidamente sustentada a Ja
que se refiere e articulo 20.3.2 del Decreto Supremo 017-2009-MTC implica, por
obvio que parezca, que la fundamentacion de la ordenanza regional debe estar
sustentada en inforimes técnicos que den cuenta de manera expresa y detallada de
los problemas v necesidades de transporte en la region, de modo que la aplicacién
de las excepciones previstas en el Reglamento Nacional se encucntre justificada, y
sea razonable. Sobre esta basc, estc Tribunal Constitucional entiende que la
expresion “Ordenanza Regional debidamente sustentada’, contenida en cl referido
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articulo 20.3.2, implica que los argumentos derivados del informe técmico se
incorporen de manera expresa y resumida en la parte normativa de la ordenanza
regional. Dc lo contrario se habrd generado un vieio de inconstitucionalidad en la
aduccion de esta norma de rango legal.

b

el caso de autos, se advierte que la Ordenanza Regional impugnada que autorizo
prestacion del servicio de transporte publico de personas a vchiculos de la

/ Categoria M2 Clase II1, sin la debida sustentacién té€enica que lo respalde y en rutas

donde la region cuenta con vehiculos que cumplen las exigencias técnicas —€sto
altimo que, segin el Gobierno Regional de Arequipa, seria insuficiente y
deficiente— resulia contraria a la Constitucion y al respectivo bloque de
constitucionalidad. En efecto, el articulo 3.1.a de la Ordenanza 153-Arequipa, al
regular un aspecto que rcsulté manifiestamente distinlo a lo establecido en el
articulo 20.3.2 del Decreto Supremo 017-2009-MTC, se ubica en una posicién
totalmente contraria a la obligacion de complemcntar o adecuar la normativa

' vigente sobre ¢l servicio de transporte de personas en armonia con las politicas ¥

los planes nacionales y locales de desarrollo que exige el articulo 192 de la
Constitucion.

27. Asimismo, el Gobierno Regional demandado, a través del articulo 3.1.a de la

Ordenanza Regional 153-Arequipa, ha vulnerado los principios de cooperacion y
lealtad regional v local y de distribucidén de competencias al haber ejercido sus
competencias fuera del marco establccido en la Constitucién y en el respectivo
bloque de constitucionalidad (articulos 36.c de la Ley 27783, de Bases de la
Descentralizacion; 4 de la Ley 29370, de Organizacién y Funciones del Ministerio
de Transportes y Comunicaciones; 9.g, 10.2.c y 56.a de la Ley 27867, Organica de
Gobiernos Regionales, v 11, 16, 16-A y 23.d dc la Ley 27181, General de
Transportc y Transito Terrestre), asi como el de taxatividad y clausula de
residualidad, al haberse atribuido una competencia que no le ha sido previamente
asignada y que tampoco resulta consustancial al ejercicio de competencias que le
fueron asignadas expresamente (poderes implicitos).

28. Por las consideraciones expuestas, estc Tribunal Constitucional considera que el

articulo 3.1.a de la Ordenanza Regional 153-Arequipa resulta inconstitucional. En
cuanto a los articulos 3.1.ba 3.2, 3.3 a 3.5, 4 v 5 de dicha ordenanza, estas también
resultan inconstitucionales, en la medida en que hacen operativa la disposicién
contenida en el articulo 3.1.a. Por lo tanto, la demanda debe ser declarada [undada
en este extremo.
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. LA DECLARACION DE INCONSTITUCIONALIDAD POR CONEXIDAD

T

29, De otro lado, se advierfe que parte del contenido del articulo 3.1.a de la Ordenanza

Regional 153-Arequipa ha sido reiterado en el articulo 1 de la modificatoria de la
anza Regional 220-Arequipa, puesto que ambas disposiciones autorizan a los
(culos de la categoria M2, Clase II1, la prestacion del servicio de transporte de
ersonas a nivel interprovincial en el dmbito de la Regién Arequipa. Por ello este
fribunal Constitucional considera pertinente realizar, por conexidad, un andlisis de
constitucionalidad de la segunda disposicién. En concreto, el articulo 1 de la
Ordenanza 220-Arequipa en la parte central establece lo siguicnte:

Articulo 3.1.a.- Aulorizacién para la Prestacién del Servicio

a) Categoria y Clase de Vehiculo.- Se autoriza a los vchiculos de la categoria M3 Clase
111 de peso vehicular menor a 5.7 toneladas de peso neto ¢ vehiculos de la Categoria M2
Clase I, a la prestacion de servicio regular de transporie de personas a nivel
interprovincial en el Ambito de la Regién Arequipa {...).

30. La declaratoria de inconstitucionalidad de normas conexas es perfectamente posible
en el marco de un proceso abstracto de Inconstitucionalidad. Al respecto, este
Tribunal ticne establecido que “a fin de garantizar la seguridad juridica en el
ordenamiento juridico nacional y asegurar la supremacfa constitucional, los
procesos de inconstitucionalidad tienen como objetivo colateral buscar la
declaracion dc inconstitucionalidad de normas conexas, que evite la vigencia de
normas que, por consecuencia o conexidad con la norma declarada inconstitucional,
son también contrarias a la Constitucion” (fundamento 9 de la STC 0033-2007-

PYTC).

31. El propio Codigo Procesal Constitucional en su artfculo 78 expresamente establece
que “La sentencia que declare la ilegalidad o inconstitucionalidad de la norma
impugnada, declarard igualmente la de aquella otra a la que debe extenderse por
conexion o consecuencia”. Al respecto, este Tribunal, en mas de una oportunidad, ha
dicho que el érgano competente para hacer uso de la denominada 'inconstitucionalidad
por conexidad o consecuencia’ es el Tribunal Constitucional, y que la elapa procesal
para realizar dicho examen es al momento de sentenciar, siempre que se trate de una
disposicién normativa no invocada como pretension en la demanda y que la misma
complemente, precise o concretice € supuesto o la consccuencia de la disposicion
declarada inconstitucional (fundamento 3 del ATC 0012-2014-PI/TC, de fecha 21 de
inayo de 2015).

32. Como hemos dicho supra, el articulo 20.3.2 del Decreto Supremo 017-2009-MTC,
Reglamento Nacional de Administracion de Transporte, establece que los

//

e




. e\,ICA D{:{
& s,

L Y e

WAUARRTN

EXP.N.® 00001-2013-PUTC
LiMA
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

Gobiernos regionales, atendiendo a las caracteristicas propias de su realidad,
pueden, mediante ordenanza regional debidamente sustentada, autorizar la
yon del servicio regular de transporte de personas: i) en vehiculos de las
gfias M3, Clase I1I de menor tonelaje a 5.7 toncladas, o, i1} en vehiculos de la

exforia M2, Clase 111. En ambos casos, ello solo ocurre en las rutas en las gue no
tan transportistas aulorizados que presten servicios con vehiculos habilitados de
a categoria sefialada en el numeral anterior.

. De la parte considerativa de la Ordenanza Regional 220-Arequipa se advierte que
esta se sustenta en el Informe Situacional de! Mercado de Transporle Regular de
Personas en la Region Arequipa, que da cuenta de Jas necesidades de transporte
reclamadas por los usuarios en torno al incumplimiento de horarios y rutas por las
empresas de transporte, competencia desleal por las empresas dc la categoria M3,
ocurrencia de accidentes por maniobras irresponsables de conductores de vehiculos
M3, entre otros aspectos, asi como en los informes de la Gerencia Regional de
\ Transportes y Comunicaciones, los cuales concluyen que, si bien, “existen
empresas autorizadas en la categoria M3, Clase II1, su oferta no es suficiente, y la
que existe ademas presenta deficiencias’™

34. Al respecto, resulfa preciso anotar que un informe situacional no necesariamente
cumple los criterios de un informe técnico, en el que debe constar, al menos, la
informacién cuantitativa y cualitativa sobre Ja oferta de transporte publico en la

- regidn de que se trate y los problemas que esta enfrenta como razones que justifican
la adopcién o autorizacion para la prestacion del servicio de transporte publico a
vehiculos de las categorias M3, clase 111, de menor tonelaje a 5.7 toneladas, o de la
Categorfa M2, clase I1I. En cse sentido, no basta con dar cuenta de la msatisfaccion
de los usuarios en torno al incumplimiento de horarios y rutas o de la competencia
deslcal de las empresas, sino que se hace necesario recopilar datos que
complementen y sostengan tal situacion, a partir del cstudio y andlisis de las
carencias del servicio de transporte en Ja region.

Por ello, este Tribunal considera que la fundamentacion expresada en la Ordenanza
Regional 220-Arequipa no resulta suficiente para sustentar su constitucionalidad ni
tampoco forma parte de su estructura normativa. En efecto, la referida Ordenanza
Regional no proporciona informacién especifica que dé cuenta de la pecesidad de
ampliar el servicio de transporte pablico de personas en la Region Arequipa a
través del otorgamiento de licencias a vehiculos de las categorias M3, clase III, de
un peso menor a 5.7 toneladas y M2, Clasc III. Sobre esta base, es forzoso concluir
que no se satisface la informacion objetiva necesaria para €] uso de la potestad
reconocida en el articulo 20.3.2 del Decreto Supremo $¢17-2009-MTC y, en

L
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consecuencia, el articulo 1 de la Ordenanza Regional 220-Arequipa también afecta
los articulos 11, 16, 16-A v 23.d de la Ley 27181, General de Transportc y Transito
Terrestre,

. EFECTOS DE LA SENTENCIA

7. Este Tribunal considera necesario exhortar al Gobierno Regional de Arequipa a
que, en el posterior ejercicio de sus competencias, tenga en cuenta que la finalidad
de la regulacidén en materia de transporte terrestre de personas consiste en el
establecimiento de reglas claras, eficaces, transparentes y estables (articulo 9 de la
Ley 27181, Gencral de Transporte y Transito Terrestre), de caracter técnico, legal y

operacional, en los ambitos nacional, regional y provincial, que deben cumplir los
operadores prestadores del servicio para su acceso y permanencia en el desarrollo
de dicha actividad. Por consiguiente, si bien la propia Constitucién permite a los

Gobiernos regionales la emision de normativa complementaria (articulo 192.7),
dicha potestad debe ser ejercida en el marco de sus competencias, proscribiéndoles
de esta manera la posibilidad de emitir normas que contravengan o desnaturalicen —
a través de interpretaciones extensivas, por ejemplo— Jos reglamentos nacionales en
esta materia.

(%]
e

. De otro lado, el articulo 204 de la Constilucion establece que la norma declarada
inconstitucional quedara sin cfecto al dia siguiente de la publicacion. A su vez, el
mismo dispositivo prevé que la sentencia del Tribunal que declara inconstitucional
en todo o en parte no tiene efecto retroactivo. En ese sentido, ¢l Gobierno Regional
de Arequipa, en un plazo razonable. debe establecer un Plan de Adecuacion relativo
a las condiciones téenicas de los vehiculos de transporte publico previstas en Ja
normativa nacional. Ello a fin de que el servicio de transporte puiblico de la Region
Arequipa cumpla con las garantias necesarias que aseguren la calidad, la eficiencia
y la seguridad del servicio de transporte que se brinda a los usuarios, y que la

situacion que es manifiestamente inconstitucional no permanezca en el tiempo, a

/ pesar de la declaratoria de inconstitucional de las ordenanzas antes mencionadas.

\qﬁk
BN

/ 39. Asimismo, corrcsponde analizar la solicitud del demandante, referida a que este
Tribunal Constitucional establezca que las normas regionales y locales de
contenido similar al de la ordenanza impugnada carecen de efectos juridicos por
contravenir la jurisprudencia constitucional vinculante. Al respecto, conviene
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reiterar ¢l criterio, ya asumido por este Tribunal, en el sentido de gue las sentencias
dictadas en un proceso de inconstitucionalidad tienen efecto vinculante para todos
os poderes publicos y gozan de efectos generales conforme a lo dispuesto en el
rticulo 82 del Codigo Procesal Constitucional (fundamento 92 de la STC 0006-
2008-PI/TC).

. En consecuencia, en ¢l supucsto de que alguna autoridad o persona pretenda
scopocer los efectos vinculantes de las sentencias de este Tribunal, la correccion

terias vinculadas a su gestién (fundamento 38 de Ja STC 0020-2005-PI/'TC) o
plicar un control de facto de constitucionalidad a aquellas normas que no tengan
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal. Aquello implicaria, de un lado, una
desconfianza en los propios efectos generales y vinculantes que acomparian la
sentencia de inconstitucionalidad, v, por el otro, desconocer el modelo de control
posterior de constitucionalidad adoptado por nuestra Constitucion (fundamento 10
del ATC 0005-2014-PI/TC; fundamento 9 del ATC 0006-2015-PI/TC). En tal
supuesto, este Tribunal ejercerd las competencias constifucionales que
correspondan, en la hipdtesis de que nuevas normas pretendan desconocer Ja fuerza
vinculante de sus resoluciones.

III. FALLO

\/ Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

I1A RESUELTO

. Declarar FUNDADA EN PARTE la presente demanda dc inconstitucionalidad,;
en consecucncia, INCONSTITUCIONALES los articulos 3, 4 v 5 de la
Ordenanza Regional 153-Arequipa. Asimismo, declara
INCONSTITUCIONAL, por conexidad, el articulo 1 de la Ordenanza
Regional 220-Arequipa, debiendo ser expulsados del ordenamiento juridico, por
scr contradictorios con la  Constituciéon y el respectivo bloque de
constitucionalidad.
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2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de los articulos 1 y 2 de la
Ordenanza Regional 153-Arequipa, por haber operado la sustraccién de la
materia.

3. EXHORTAR al Gobierno Regional de Arequipa a que, en un plazo razonable,
desarrolle v materialice un Plan de Ajuste del Transporte Publico en la Region
Arequipa que se adecue a las reglas relativas a las condiciones técnicas de los
vehiculos de transportle publico de personas, previstas en la Ley 27181, Ley
General de Transportes y normativa correspondiente,

Publiquese v notitiquese

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES

BLUME FQRTINI \ _
RAMOS NUNEZ e N

SARDON DE TABOADA S
LEDESMA NARVAEZ

\

—
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Por motivos de fuerza mayor, no pude asistir a la sesidon de votacion de esta causa, en cuyo debate
participé en su momento. Teniendo ya por ello un criterio claro al respecto, dejo constancia de mi
adhesion al texto finalmente aprobado por mis colegas, el cual abiertamente respaldo en su parte
resolutiva, la cual dice lo siguiente;

1. Declarar FUNDADA EN PARTE la presente demanda de inconstitucionalidad; en
consecuencia, INCONSTITUCIONALES los articulos 3, 4 y 5 de la Ordenanza Regional
153-Arequipa. Asimismo, declara INCONSTITUCIONAL, por conexidad, el articulo | de
la Ordenanza Regional 220-Arequipa, debiendo ser expulsados del ordenamiento jurfdico,
por ser contradictorios con la Constitucién y el respectivo bloque de constitucionalidad.

2. Declarar IMPROCEDENTE la demanda rcspecto de los articulos | y 2 de la Ordenanza
Regional 153-Arequipa, por haber operado la sustraccion de la materia.

3. EXHORTAR al Gobierno Regional de Arequipa a que, en un plazo razonable, desarrolle y
materialice un Plan de Ajuste del Transporte Pablico en la Region Arequipa que se adecte
a las reglas relativas a las condiciones técnicas de los vehiculos de transporte publico de
personas, previstas en la Ley 27181, Ley General de Transportes y normativa
correspondiente.

S.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

ofe /w/c/am"{

Lo que certifico:

/ |
OSCAR DEZ MUROZ
ecrataflo Relstor
TRIBERAL CONSTITUCIONAL




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20

