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EXPEDMENTE 0004-201 3-PCC/TC
MUNCICIPALIDAD DISTRITAL DE
LURIN

AUTO b CALIFICACION

AUTO BDEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

demanda de conflicto competencial interpuesta por Ja Municipalidad Distrital de
#hidamente representada por su alcalde, contra Ta Municipalidad Distiital de

Con fecha 14 de abril de 2015, la Municipahidad Disutal de Lurin interpone demanda
de conflicto de competencial contra fa Municipaiidad Distrital de Puchacdmae, bajo el
argumento de que esta dlima, a través de fa Ordenanza Municipal 144-2015-MDPAC
de fecha 21 de enere de 2015 se encuentra adoptando determinadas decisiones que
atectan las competencias que la Constitucidn le reconocen, por lo que, solicita se
declare la nulidad de dicha ordenanza en el extremo que 1a Municipahidad Distriral de
Pachacamae pretende gjercer competencia en la jurisdiceion que corresponde al Distrito
de Lurin,

Bl artfculo 110 del Codigo Procesal Constitucional establece que “EI contlicto se
produce cuande alguno de los poderes o entidades estatales (...) adopta decigiones o
rehuyve deliberadamente actuaciones, afoctando competencias o atribuciones gue g
Constitucion v las leves orgdnicag confieren a otro, Si el conflicto versare sobre una
competencia o atribucidn expresada en una norma con range de ley, el Tribunal declara

ue la via adecuada es el proceso de inconstitucionalidad™. Esto dltimo supone que, 4
en un proceso competencial se veritica que ¢ vicio de incompelencia que se alega se
eNCUEnLra precisamenie’ en un norma eon rango de ley. ¢ Tribunal Constitucional debe
deciarar que la via que corresponde en ese caso o8 of proceso de inconstitucionalidad”
(fundamento 3 de la RTC 0027-2008-PLTC)

Enel caso de autos, de la lectura de la demanda se advierte que el contlicte suscitado
entre la Municipalidad Distrital de Lurin v la Municipalidad Distrital de Pachacamac
versa sobre una competencia o atribucidn expresada en una ordenanza municipal, esto
28, €1 ung normg con rango de ley. por lo que, de acuerdo a la disposicién legal antes
mencionada corresponderia que este Tribunal adecue v tramite lo presente demanda
comoe un procese de inconstitucionalidad.
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4. Sin embargo. de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 de la Constitueidn y el
articulo 99 del Codigo Precesal Constituclonal, las municipalidades distritales carecen
de legitiniidad para interponer una demanda de inconstitucionahdad, de manera tal que,
dicha conversidn (de un proceso competencial @ un proceso de inconstitueionalidad)
tampoco resulta procedente, por lo que, iz demanda interpuesta por la Municipalidad
Distrital Lurin debe ser declarads improcedente.

5. No obgtante lo anterior. este Tribunal vecuerda que la Municipalidad demandante tiene
expedito el derecho pars que, o través de los sujeins constitucionalmente legitimados,

pueds interponer ia respective demanda de Tneonsiitucionalidad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere g
Constitucidn Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de conflicto competencial.
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