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VISTO

El escrito de fecha 17 de junio de 2015 entendido como recurso de reposicion
que contiene la excepcion de falta de legitimidad para obrar del demandante, interpuesto
por el Procurador Publico Especializado en Materia Constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1. El Procurador Publico afirma que la materia objeto de regulacion por las
gosiciones impugnadas excede la especialidad de los miembros del Colegio de
bogados del Callao, en la medida en que estos “no poseen una informacién
Suficiente respecto de la situacién laboral o del sistema de inspeccion laboral en el
Perd” que les permita valorar si los preceptos impugnados responden o no a los
fines constitucionales que persiguen, por lo que el referido Colegio no se encuentra
legitimado para interponer la presente demanda de inconstitucionalidad. Asimismo,
sostiene que dado el cardcter nacional de las disposiciones impugnadas, estas deben

ser cuestionadas por un ente de alcance nacional y no por uno de alcance regional.

7.

\ 2. Este Tribunal ha admitido la posibilidad de interponer determinadas excepciones en
el marco del proceso de inconstitucionalidad aun cuando ello no se encuentre
regulado en el Codigo Procesal Constitucional (fundamentos 3 al 6 de la STC 0025-
2005-PI/TC y otro; fundamentos del 1 al 5 de la RTC 0005-2013-PI/TC, etc.). No
obstante ello, cabe precisar que el uso y la aplicacion de las categorias del derecho
procesal que regulan sobre la relacién juridica procesal de las partes resultaran
admisibles stempre que, en este caso, contribuyan al mejor desarrollo del proceso
abstracto de inconstitucionalidad v no contradigan a sus fines (articulo IX del
Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional).

3. Ahora bien, en cuanto a la oportunidad para la interposicion de una excepcion
procesal, este Tribunal tiene establecido que en la medida en que las excepciones
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tienen por objeto cuestionar {a validez de la relacidén juridica procesal, estas solo
pueden ser formuladas a través del recurso de reposicion una vez que la parte
interesada sca notificada con el auto de calificacion de la demanda. Cabe sefialar
que el plazo para interponerlas, segun lo establecido en el articulo 121 del Codigo
Procesal Constitucional, es de tres dias habiles contados desde la notificacidén de
icha resolucion (fundamento 3 de la STC 0001-2005-PI/TC; tundamento 2 de la
TC 0006-2013-PI/TC).

4. Enel caso de autos, se advierte que el Procurador Publico Especializado en Materia

Constitucional fue notificado con el auto admisorio de la demanda el 6 de mayo de

@ 20135, fecha a partir de la cual debe computarse el plazo de tres dias para cuestionar

la relacidn juridica procesal a través del recurso de reposicion. Sobre esta base,

dado que el escrito entendido como recurso de reposicion que contiene ia excepcion

de falta de legitimidad para obrar del demandante fue presentado el 17 de junio de

k/ 20135, se concluye que esta deviene en improcedente por haber sido deducida fuera
del plazo establecido.

5. No obstante lo anterior, cabe recordar que este Tribunal tiene dicho que *los
abogadgd, tanto a nivel individual como a nivel gremial, estan calificados para
preser cualquier norma que integra el ordenamiento juridico” (fundamento 8 de
R TC 0013-2014-PI/TC; fundamento 8§ del ATC 0022-2014-PI/TC). En efecto, la
interpretacion es una actividad imprescindible en la actuacién del Derecho. Ello se
debe a que cada vez que se exige el cumplimiento o la aplicacién del Derecho se
requiere que este previamente sea interpretado. Sobre esta base, dado que una de las
actividades de los abogados es precisamente interpretar los preceptos juridicos, la
interpretacién juridica en general resulta ser una actividad inherente a su
\ especialidad.

6. Es por ello que este Tribunal ha establecido que “en el caso particular de los
colegios de abogados, la legitimidad para interponer la demanda de
inconstitucionalidad contra leyes y normas con rango de ley es amplia”, y ello
ademas es asi porque “estos colegios profesionales tienen la mision institucional de
velar por la vigencia del Estado Constitucional de Derecho, €l cual tiene como uno
de sus pilares fundamentales el respeto de la primacia normativa de la Constitucidon”
(fundamento 8 de la RTC 0013-2014-PI/TC; fundamento § del ATC 0022-2014-
PI/TC).
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7. Por lo expuesto, este Tribunal considera que el Colegio de Abogados del Callao se
encuentra legitimado para interponer la presente demanda de inconstitucionalidad.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pert,, con el fundamento de voto de la magistrada
Ledesma Narvaez que se agrega,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion que contiene la excepeion de
falta de legitimidad para obrar del demandante.

Publiquese y notifigyese.
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decisién de mis colegas magistrados, coincido en que debe
declararse IMPROCEDENTE el recurso de reposicion que contiene la excepeion de falta
de legitimidad para obrar del demandante por haber sido interpuesto de manera
extemporanea, pero no estoy de acuerdo con lo expresade en los fundamentos 5 v 6, en
cuanto a que los Colegios de Abogados tienen legitimidad amplia para cuestionar
“cualquier” ley o norma con rango de ley.

is razones son las siguientes:

De acuerdo al articulo 203, inciso 7, de la Constitucién y el articulo 98 del Cédigo
Procesal Constitucional, estdn facultados para interponer demanda de
inconstitucionalidad los colegios profesionales en materia de su especialidad; dicha
legitimacién activa, conforme lo ha sostenido el Tribunal Constitucional, se sustenta
en la particularidad y singularidad de los conocimientos cientificos y técnicos que
caracterizan a las diversas profesiones, y que los ubican en una posicidn idénea para
apreciar, de un lado, si una determinada ley o norma con rango de ley vulnera
disposiciones de la Constitucion; y de otro, si resulta necesaria la emisién de una ley o
norma con rango de ley que regule materias relacionadas con sus conocimientos
(resolucion emitida en el Expediente 00005-2005-PI/TC, fundamento 3). Ademds, se
sefiala que el ejercicio de esa facultad debe obedecer a la voluntad institucional del
colegio profesional.

simismo, debido a que la Constitucion le otorga legitimacion activa a los colegios
plofesionales, atendiendo a su especializacién, el Tribunal Constitucional ha precisado
que dichas instituciones no pueden cuestionar cualquier ley o norma con rango de ley,
sino tan solo aquellas que se encuentren clara y directamente relacionadas a su dmbito
de conocimiento. Por ello se le impone a todos los colegios profesionales la carga
procesal de sustentar la relacion de conexidad entre la materia regulada en la ley
cuestionada y la materia de su especialidad (auto emitido en el Expediente 00014-
2014-PI/TC), y sera el Tribunal Constitucional el 6rgano que, al momento de calificar
las demandas de inconstitucionalidad, deba evaluar en qué medida concurre este
requisito de procedibilidad (resolucion emitida en el Expediente 00005-2005-PI/TC).

3. Los colegios profesionales de abogados tienen la capacidad de cuestionar aquellas
leyes que regulen materias vinculadas con la promocion y defensa de la juridicidad en
nuestro ordenamiento juridico que haga imprescindible la intervencion de ese colegio
profesional; o, en un sentido amplio, las leyes o normas con rango de ley que afecten o
lesionen el sistema democratico constitucional, teniendo como base su misién
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institucional (resolucion emitida en el Expediente 00007-2014-P1I/TC, fundamento 6).
Dicha legitimacién activa, si bien podria ser calificada de amplia respecto a los demas
colegios profesionales, siempre ha sido analizada caso por caso y con una debida
motivacién respecto a la relacion de conexidad exigida por la Constitucion.

4. Por lo dicho, discrepo con la posicidn de mayoria de sustentar la legitimacion activa
de los colegios profesionales de abogados en la sola capacidad de interpretar
“cualquier” norma, sin analizar la materia regulada por la ley impugnada y sin motivar
la conexion con la especializacién del colegio profesional como institucién, Por
egjemplo, si un colegio de abogados impugna una ley en materia econdémica
cuestionando el estudio de los procedimientos productivos de intercambio y el andlisis
del consumo de bienes y servicios, es evidente que tales asuntos no son de la
especialidad de los abogados. Si lo podra hacer, por ejemplo, si se cuestiona una ley de
presupuesto que prohiba de modo absoluto la negociacion colectiva de los servidores
publicos.

5. En tal sentido, si bien considero que el recurso de reposicién debe ser declarado
IMPROCEDENTE, no estoy de acuerdo con lo sefialado en los fundamentos 5 y 6,
en cuanto refieren que el colegio profesional de abogados puede interponer una
demanda de inconstitucionalidad contra todas las leyes y normas con rango de ley de
nuestro ordenamiento juridico.
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