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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L.ima, 1 de junio de 2016
VISTOS

LLos escritos de fechas 21 de abril y 19 de mayo de 2015, ambos entendidos como
pedidos de aclaracion, presentados por don Marcial Rojas Cruzado contra la seatencia de
fecha 23 de mayo de 2014, vy,

2. El primer parrafo del articulo 121 del Cadigo Procesal Constitucional establece de modo
expreso lo siguicnte:
En el plazo de dos dias a contar desde su notificacién o publicacién tratandose de las resoluciones

recatdas en los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parie,
pucde aclarar algiin conceplo o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese

tncurrtdo.

3. Como surge de la disposicién glosada, dicho recurso solo puede ser interpuesto por
quienes tienen la calidad de parte en el proceso de inconstitucionalidad; y no por quienes
han intervenido en €l como terceros, participes o amicus curice, y mucho menos por
personas totalmente ajenas al mismo,

ATENDIENDO A QUE

l. A través de los escritos de fechas 21 de abril y 19 de mayo de 2015, el recurrente
pretende que este Tribunal Constitucional suspenda los efectos de la sentencia de fecha
23 de mayo de 2014, que declard fundada en parte la demanda de inconstitucionalidad
promovida contra la Ley 29248, del Servicio Militar.

. En el caso de autos, la pretension del recurrente no esta orientada a obtener la aclaracion
Jun concepto o la subsanacidn de un error material u omisiéon en que se hubiere
rido en la sentencia mencionada, sino que persigue suspender sus efectos, lo cual es
procedente a la luz de lo establecido en el precitado cddigo.

<’Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal destaca que en el presente caso el recurrente
no ostenta ta calidad de parte, por lo que su pedido de aclaracién debe ser declarado
improcedente.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perii, con el fundamento de voto del magistrado Espinosa-

Saldafia Barrera que se agrega, P
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de aclaracion.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
URVIOLA HANI

BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

SARDON DE TABOADA
LESPINOSA-SALDANA BARRERA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ELOY ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincido con el sentido de lo planteado por mis colegas, pues de los actuados del
expediente se desprende que la pretension del recurrente no estd orientada a obtener la
aclaracién de algin concepto a la subsanacién de un error material o de uno mismo. Sin
embargo, no concuerdo con lo sefialado sobre las atribuciones de los participes, quienes
creo si estdn en condiciones de plantear pedidos de aclaracion en base a razones que

explicaré en préximas ocasiones
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