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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 27 dias del mes de mayo de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Presidente; Miranda
anales, Vicepresidente; Blume Fortini; Ramos Nufez, Ledesma Narvaez y Espinosa-
aldafa Barrera, y con el voto singular del magistrado Sardén de Taboada, pronuncia la
slguiente sentencia

ASUNTO .

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosmery Senith Castillo
Aredo~contra la sentencia expedida por la Sala Civil Descentralizada de la Corte

Con fecha 24 de encro de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo contra
Pesquera Hayduk S.A. Solicita que se deje sin efecto el despido arbitrario del cual fue
objeto v se ordene su reposicion en el cargo de técnica de aseguramiento de ecalidad, que
venia ocupando en ¢l drea de produccién de la Fabrica Harinera de Puerto Malabrigo.
lgualmente, solicita que se le reconozca el tiempo de servicios durante el periodo que
permanezca despedida y se ordenc el pago de costas y costos procesales. Refiere que labord
de manera ininterrumpida para la Sociedad emplazada desde el 16 de noviembre de 2008
hasta el 31 de diciembre de 2010, suseribiendo contratos de trabajo por incremento de
actividad, los mismos que se desnaturalizaron, ya que realizaba labores permanentes y
continuas. Sostiene que es prueba del fraude en su contratacion el que sus contratos no
cumplian con el requisito esencial de especificar Ja forma cémo se reanudarian las labores
en el caso que se suspendan. Afirma que al desnaturalizarse sus contratos de trabajo sujetos
a modalidad, se configurd una relacion laboral de naturaleza indeterminada y, por tanio,
s6lo podia ser despedida por una causa justa prevista en la ley. Aduce que, no obstante ello,
ha sido despedida arbitrariamente, sin tener en cuenta que tenia cinco meses de estado de
gestacion.

La Apoderada de la Sociedad ecmplazada contesta la demanda y argumenta que en
los contratos de trabajo sujetos a modalidad si se consignd la causa objetiva determinante de
la contratacién de la recurrente. Entre ofras, alli se considerd la absorcion de las
embarcaciones de cinco empresas pesqueras, conforme se advierte de las inscripciones
registrales de fechas 04 de marzo de 2008 y 12 de junio de 2009. Sostiene que ya no fue
necesdrio continuar contratando a la demandante porque el incremento de las actividades
habia cesado.
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El Juzgado Mixtdde Paijan, con fecha 20 de mayo de 2011, declara improcedente la
Hemanda por estimar que la controversia requiere de medios probatorios adicionales, que no
se pueden actuar en el presente proceso, y que ¢l Acta de Infracciéon N.° 067-2010, expedida
bor la autoridad de trabajo, contenia apreciaciones de caricter subjctivo. Precisamente, fue
por ello que posteriormente la autoridad de trabajo determiné que no correspondia que se le
mponga una sancién a la Sociedad emplazada, ya que sf se precisaba la causa objetiva de la
ontratacion de la demandante.

La Sala revisora confirma la apelada por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio y procedencia del proceso de amparo
1. El petitorio de la demanda es que se deje sin efecto el despido arbitrario del que fue

victima la recurrente y que, por consiguiente, se fa reponga en su puesto de trabajo, por
¢rse desnaturalizado los contratos de trabajo sujetos a modalidad que celebré con la
deiedad emplazada, al haberse configurado, en los hechos, una relacién laboral de
naturaleza indeterminada, motivo por el que sélo podia ser despedida por causa de su
conducta o capacidad.

Analisis del caso concreto

2. De autos se advierte que la demandante prestd servicios para la Sociedad emplazada

desde el 16 de noviembre de 2008 hasta ef 31 de diciembre de 2010, conforme a los

contratos de trabajo sujetos a modalidad obrantes de fojas 120 a 126 y a las boletas de

pago obrantes de fojas 7 a 58. Por tanto, este es el periodo que se tomara en cuenta para
3

verificar si se ha producido el despido arbitrario, toda vez que la accionante alega la
existencia de simulacién y desnaturalizacion de los contratos modales por parte de la
Sociedad emplazada,

Previamente, cabe precisar que si bien es cierto que del texto inicial de algunos de los
contratos modales se desprenderia que se trataria de dos modalidades diferentes de
contrato -“por incremento de actividades” y “contrato de trabajo intermitente” (fs. 120
a 122)-, sin embargo, del tenor de lo consignado en las clausulas de todos los contratos
suscritos entre las partes, se determina que en realidad se tratarian de contratos de
trabajo por incremento de actividades (fs. 120 a 126).

4. El contrato de trabajo sujeto a modalidad por inicio o incremento de actividad es un
contrato de naturaleza temporal y se encuentra regulado en el articulo 57° del Decreto
Supremo N.° 003-97-TR, que establece: “se entiende como nueva actividad, tanto el
inicio de la actividad productiva, como la posterior instalacién o apertura de nuevos
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establecimientos o mercados, asi come el inicio de nuevas actividades o el incremento
de las ya existentes dentro de la misma empresa”.

Con lo cual se concluye que la ley permite contratar a personal bajo la modalidad de
incremento de actividad para que preste sus servicios en una actividad nueva en el giro
del empleador, eomo en el caso de que la organizacidn econdmica emprenda una nueva
actividad, o para el desarrollo de la actividad propia del giro de la empresa cuando ésta
se incremerta.

A su vez, conforme lo establece el inciso d) del articulo 77 del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, los contratos sujetos a modalidad se considerardn como de duracion
indeterminada si el trabajador contratado temporalmente demuestra la existencia de
simulacion o fraude a las normas laborales con la celebracion del contrato, situacidn
que se verifica cuando la causa, objeto y/o naturaleza de los servicios que se requieren
contratar, corresponden a actividades permanentes, y cuando para eludir el
cumplimiento de normas laborales que obligarian a la contratacion por tiempo
indeterminado, el empleador aparenta o simula las condiciones que exige la ley para la
suscripcion de contratos de trabajo a modalidad, euya principal caracteristica es la
temporalidad. Asi, pues, corresponde analizar si los contratos de trabajo sujeto a
modalidad por incremento de actividad fueron desnaturalizados por simulacién o
fraude a las normas establecidas en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

texto de los contratos de trabajo sujeto a modalidad, obrantes de fojas 120 a 126,
advertirse que en ¢stos no se consigna la causa objetiva determinante de la
atacion de la demandante. Es decir, no se establece en forma precisa y clara qué
act1v1dad de la Sociedad emplazada ha sido incrementada para que se justifique la
contratacion temporal de la actora.

En efecto, en éstos solo se sefiala: “(...) respecto a la naturaleza intermitente de la
actividad pesquera, LA EMPRESA ha visto la necesidad de incrementar sus actividades
a efeclos de satisfacer los requerimientos del mercado, motivado por nucvas
presentaciones de los productos existentes, introduccion de nuevos productos,
ampliacion de canales de comercializacién. En consecuencia, el presente contrato
obedece a un incremento de actividades, las mismas que por su naturaleza son
intermitentes” (fs. 120 a 122). De este modo, se consignan hechos genéricos que no
pueden ser considerados como causas objetivas determinantes de la contratacién bajo la
modalidad de incremento de actividad.

Por esta razon, el Tribunal considera que fos contratos de trabajo sujeto a modalidad,
suscritos por las partes a plazo determinado, en realidad, encubricron una relacién
laboral de naturaleza indeterminada, por haber sido suscritos con fraude 2 las normas
establecidas en el Decreto Supremo N.° 003-97-TR. Owo elemento que evidencia el
fraude en la contratacion de la demandante, es que si bien la Sociedad emplazada
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manifiesta en autos que el incremento de actividades habria obedecido a que se fusiond
con otras compaiifas del sector pesquero; sin embargo, uUnicamente en cl contrato
celebrado por las partes para ¢l periodo comprendido del 16 de noviembre de 2009 al 15
de febrero de 2010 se consigna dicha situacion (fs. 123), mientras que en los posteriores
contratos sigue manteni€éndose el mismo tenor citado en el fundamento 8 supra.

10. A juicio del Tribunal, esto demuestra que cuando se inicid {a relacion laboral entre las
partes, es decir el 16 de noviembre de 2008, no se consigné en el contrato de trabajo
respectivo que la causa objetiva y que podria haber justificado el incremento de
actividades cra la fusion de la Sociedad emplazada con otras empresas. Por lo que la
contratacion de la demandante no se efectud conforme a ley produciéndose la
desnaturalizacion de los contratos de trabajo sujeto a modalidad por incremento de
actividades.

11. En consccuencia, al haberse determinade que entre las partes existia una relacidn
laboral de naturaleza indeterminada, [a demandante solo podia ser despedida por una
causa justa relacionada con su conducta o capacidad laboral, por lo que la ruptura del
vineulo laboral, sustentada en el vencimiento del plazo del contrato, tiene el caracter de
un despido arbitrario, lesivo del derecho al trabajo, frente a lo cual procede la reposicion
como finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

12. El Tribunal advierte que, a fojas 158, obra el AUTO SUB DIRECTORAL N° 045-
70 1-GR-LL-GGR/GRSTPE-DPSC-SDILSST, en el cual se declara no ha lugar la
pfopuesta de sancidn presentada por las inspectoras de trabajo, quienes habian
€laborado un informe en el que se indicaba que la empresa demandada habia
desnaturalizado distintos contratos, entre cllos el de la demandante (fojas 60). Sin
embargo, el Tribunal aprecia que, en el referido auto, lo que indica la Sub Direccién es
que la orden de inspeccion “tenia como Unico objetivo materia a verificar supuestos de
violacién a la Libertad ¢ incumplimiento de Convenio Colectivo, limitando a los
comisionados a verificar hechos que no indicaba en el mandato de la orden”. Ello
impltca que, si bien la entidad declard no ha lugar la multa, ello se realizd porque las
tnspectoras habrian emitido un informe sobre materias no encargadas, lo cual no
implica que los contratos no se hubiesen desnaturalizado.

13. De otro lado, si bien la demandante deja entrever que su despido habria obedecido a su
estado de gestacidn, sin embargo, en autos no obra documento alguno por el que se
acredite que haya puesio de conocimiento del empleado su estado de gravidez, por lo

que no se puede concluir que el despido haya obedecido a dicha causa. También
advierte el Tribunal que la demandante, en su recurso de apelacién y en el de agravio
constitucional, no ha hecho ninguna referencia a este punto.
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14. En la medida que en este caso se ha acreditado que la Sociedad emplazada ha
vulnerado los derechos constitucionales alegados por la demandante, corresponde, de
conformidad con el articulo 56° def Cédigo Procesal Constitucional, ordenar el pago de
las costas y costos del proceso, los cuales deberan ser liquidados en la etapa de
ejecucion de la presente sentencia. En cuanto a la pretension de que se le reconozea el
tiempo de servicios, atendiendo a la naturaleza restitutoria del proceso de amparo, debe
rechazarse,

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
fa Constitucion Politica del Pei,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vuineracidn del derecho
al trabajo y, en consecuencia, NULO el despido del cual fue objeto la demandante.

2. Ordenar a Pesquera Hayduk S.A., que cumpla con reincorporar a dofia Rosmery
Senith Castillo Aredo como trabajadora a plazo indeterminado en su mismo puesto
de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el plazo maximo de dos dias bajo
apercibimiento de que el juez de gjecucion aplique las medidas coercitivas prescritas
en los articulos 22.,° y 59.° del Cédigo Procesal Constitucional; con el abono de las
costas y los costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE en el extremo referido al reconocimi del tiempo

de servicios.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ

ecrtana Relatora
BUNAL CONSTITU JIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto hacia la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular, al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la senten-
cia en mayoria:

La estabilidad iaboral en el ordenamiento constitucional peruano

1.

El articulo 27 de 1a Constitucién de 1993 dispone: “La ley otorga al trabajador
adecuada proteccion contra el despido arbitrario”. En ese sentido, encarga a la
ley definir lo que debe entenderse como adecuada proteccion contra el despido
arbitrario. Sin embargo, también establece un parametro para la definicion que
esta debe realizar.

Para identificar dicho pardmetro, la norma constitucional debe ser puesta en con-
texto. El articulo 48 de 1a Constitucion de 1979 sefialaba: “El Estado reconoce el
derecho de estabilidad en el trabajo. El trabajador solo puede ser despedido por
causa justa, sefialada en la ley y debidamente comprobada”.

Existe un cambio de criterio entre una Constitucion y otra. La Constitucién de
1993 suprimio la frase derecho de estabilidad en ¢l trabajo; ademas, decidié no
mencionar que las unicas causas de despido son las previstas expresamente en la
ley. A través de estas supresiones, la Constitucion dejo de amparar un régimen
de estabilidad laboral absoluta y determind que la reposicién no es un mecanis-
mo adecuado de proteccién contra el despido arbitrario.

Para entender apropiadamente el transito al criterio vigente, resulta necesario
remitirse al Diario de Debates del Pleno del Congreso Constituyente Democrati-
co de 1993,

Lejos de constituir un asunto de facil consenso, la eliminacién de la estabilidad
laboral absoluta fue debatida largamente por el citado Congreso Constituyente
Democratico. Por ejemplo, a criterio del sefior congresista Henry Pease Garcia,
la redaccion actual del articulo 27 de la Constitucién recorta injustificadamente
los derechos del trabajador, tal y como se demuestra a continuacion:

Desaparecen dos derechos que han sido caros para la clase trabajadora; desapa-
rece el derecho a la estabilidad en el trabajo, derecho muy cuestionado, muy
discutido, pero muy esencial para el trabajador [.,.] (29 Sesién Matinal del 8 de
Jjulio de 1993, pagina 474 del Diario de Debates del Pleno del Congreso Consti-
tuyente Democratico).
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[...] estamos totalmente en desacuerdo con las propuestas de la mayoria. Te-
nemos un proyecto muy claro al respecto y vamos a demandar, exigir y luchar
porque se proteja al trabajador a través de la estabilidad laboral y porque se le
reconozean los derechos a la propiedad v a la participacion en la gestion de la
empresa (29 Sesion Matinal del 8 de julio de 1993, pagina 491 del Diario de
Debates del Pleno del Congreso Constituyente Demogratico).

EXP.N.7 00081-2012-PA/TC
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Asimismo, fluye del mencionado diario de debates que el sefior congresista Julio
Castro Gémez se pronuncio de manera semejante sobre el particular:

El sefior congresista Enrique Chirinos Soto manifesté una posicion discrepante
sobre la estabilidad laboral absoluta sefialando, entre otras cosas, lo siguiente:

[...] [la estabilidad laboral] fue entendida en ese decreto apresurado e inconce-

bible que yo lei con horror, porque comprendf que era ¢l mayor dafio que podia
hacérsele al pais, como una especie de propiedad en el empleo. Quiere decir
que volviamos a la Edad Media, volviamos a los gremios, sefior Presidente. Es-
te derecho casi absoluto permitia que se alcanzara la estabilidad laboral a los
tres meses de entablada la relacidn. De éste modo, a los trabajadores se les hizo
un dafio adicional; porque trabajadores no sélo son los que va tienen empleo.

[...] Ia estabilidad laboral tal como ustedes la entienden solo beneficia, si es
que beneficia, a un pequefio sector de trabajadores: al 4% que tene trabajo le-
gal, formal, reconocido y estable; pero a todos los demas los perjudica, porque
ahuyenta a la inversion, porque no va haber empresario que quiera venir al Peri
para arriesgar su dinero si estd amenazado con la estabilidad faboral (29 Sesién
Matinal del 8 de julio de 1993, pdgina 483 del Diario de Debates del Pleno del
Congreso Constituyente Democratico).

Por ultimo, el sefior congresista don Ricardo Marcenaro Frers asumié
c¢ion similar a la citada anteriormente sefialando lo siguiente:

En el artfculo 23 [del anteproyecto de Constitucion] estd concebida realmente
la estabilidad laboral. Esta se concibe en una forma moderna, y por eso se dice
que la ley otorga af trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario,

Cuando es entrevistade sobre el tema de la estabilidad laboral, este sefior
[Alfredo Ruprech] dice textualmente: ‘Una estabilidad, mal llamada absoluta,
porque no la hay ni absoluta ni relativa, es contraproducente, porque cuando el
trabajador se siente duefio de su empleo ¥ cumple apenas suficientemente sus
labores, los demds van a propender a adoptar similar actitud. Lo que yo creo es
que ¢l rabajador debe estar perfectamente amparado contra el despido arbitra-
rio, pero nunca contra uno justificado’; Y agrega: ‘;cudl es el mecanismo de
proteceidn contra e libre despido en un pais?, la indemnizacién’. Es decir, es la
terminologia que se estd aplicando en el mundo moderno del derecho laboral y
que aceptan grandes profesores de esa rama del Derecho. En consecuencia,
creo que es importante considerarlo dentro de nuestro texto constitucional
(Enfasis agregado, 29 Sesion Matinal del § de julio de 1993, pagina 494 del
Diario de Debates del Pleno del Congreso Constituyente Democrético).

una posi-

De lo anterior, se evidencia que en el Congreso Constituyente Democratico
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existian dos posiciones respecto a la estabilidad laboral absoluta: (i) la que bus-
caba mantener el criterio de la Constitucion de 1979; v (ii) la que proponia su-
primir la reposicion en materia laboral y optar por mecanismos alternativos de
proteccion contra el despido arbitrario.

Como consta en el articulo 27 de la Constitucion, la segunda de estas posiciones
logro convocar el respaldo mayoritario del Congreso Constituyente Democréti-
co. De ahi que, habiéndose rechazado implicitamente la propuesta contraria, la
Constitucion de 1993 no ampara un régimen de estabilidad laboral absoluta.

La reposicién laboral en los tratados internacionales suscritos por el Perl

11.

12.

13.

14.

Conforme a la Cuarta Disposicion Final v Transitoria de la Constitucion, las
disposiciones constitucionales deben interpretarse de conformidad con los trata-
dos internacionales vigentes ratificados por el Per(l en materia de derechos fun-
damentales.

Por tanto, para entender cuéles son los mecanismos idéneos para otorgar al tra-
bajador una proteccién adecuada contra el despido arbitrario, es necesario remi-
tirse al Protocolo Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
—conocido como Protocolo de San Salvador— en cuyo articulo 7, inciso d, se
dispone que los Estados deben garantizar lo siguiente en sus legislaciones nacio-
nales:

La estabilidad de los trabajadores en sus empleos de acuerdo con las caracteris-
ticas de las industrias y profesiones y con las causas de justa separacion, En ca-
sos de despido injustificado, ¢l trabajador tendra derecho a una indemnizacion
o a la readmision en el empleo o a cualesquiera otra prestacién prevista por la
legisiacidn nacional [...].

Asimismo, resulta pertinente recordar que el articulo 10 del Convenio 158 de [a
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) establece lo siguiente:

Si los organismos mencionados en el articulo 8 del presente Convenio llegan a
la conelusion de que la terminacion de [a relacion de trabajo es injustificada y si
en virtud de la legislacion y la practica nacionales no estuvieran facultados o no
consideraran posible, dadas las circunstancias, anular la terminacion y even-
tualmente ordenar o proponer la readmision del trabajador, tendrdn la facultad
de ordenar el pago de una indemnizacion adecuada u otra reparacion que se
considere apropiada.

Como puede advertirse, lejos de considerar a la reposicién como un remedio
indispensable, los instrumentos internacionales comentados reconocen que esta
puede ser validamente sustituida por el pago de una indemnizacion sin que ello
implique desproteger al trabajador frente al despido arbitrario. De ahi que, en
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vez de prescribir un régimen de estabilidad laboral absoluta, las disposiciones
bajo analisis legitiman y respaldan lo establecido en el articulo 27 de la Consti-
tucion.

El contenido constitucionalmente protegido de] derecho al trabajo

15.

16.

17.

18.

19,

20.

En los fundamentos precedentes ha quedado establecido que nuestro ordena-
miento constitucional no ampara la reposicién laboral. Sin embargo, fluye de los
articulos 2, inciso 15, y 22 de la Constitucion que este si protege y reconoce el
derecho al trabajo. En ese sentido, a continuacion sera necesario precisar el con-
tenido constitucionalmente protegido de dicho derecho.

Conforme a los articulos 2, inciso 15, y 23 de la Constitucion, toda persona tiene
derecho a trabajar libremente con sujecién a ley. Asimismo, el articulo 6, inciso
1, del Protocolo de San Salvador dispone que, en virtud del derecho al trabajo,
toda persona debe tener oportunidad de alcanzar una vida digna a través del des-
empefio de una actividad licita libremente escogida.

A partir de ello, se deriva que el derecho al trabajo garantiza a las personas la
posibilidad de obtener ingresos y hacer efectivo su proyecto de vida dedicindose
a la profesidn u oficio de su eleccidén. De ahi que, por mandato constitucional,
las restricciones de acceso o salida al mercado de trabajo estén prohibidas y
puedan instaurarse solamente de manera excepcional por razones de orden
publico.

Ast, el derecho al trabajo comprende una proteccion en sentido positivo que im-
plica permitir la realizacién de labores licitas por parte de las personas; y, de
otro lado, una proteccion en sentido negativo, que garantiza a las personas que
no seran forzadas a realizar labores en contra de su voluntad, lo cual comprende
la facultad de renunciar a su trabajo.

A mayor ahondamiento, el derecho al trabajo estd estrechamente vinculado a las
garantias juridicas de libre iniciativa privada y libre competencia, previstas, res-
pectivamente, en los articulos 58 y 61 de la Constitucion. En ese sentido, esta-
blece que las personas determinen qué producir, cémo producir ¥ cuanto produ-
cir en una economia social de mercado. Este reconocimiento de la mds alta nor-
ma juridica del Estado estimula la creacion de riqueza en el pais. Asimismo,
permite a una pluralidad de trabajadores —reales o potenciales— concurrir en el
mercado laboral garantizando que los efectos de la libre competencia se proyec-
ten alli y redunden en beneficio de la economia nacional.

Todo lo dicho precedentemente se contrapone, pues, al régimen de reposicion
laboral en el cual cada puesto de trabajo es monopolio de quien lo ocupa perju-
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dicando a las empresas existentes, desincentivando la creacion de empresas nue-
vas, fomentando el desempleo y reduciendo el tamaiio de los mercados labora-
les.

De este modo, segun el articulo 200, inciso 2, de la Constitucién, en concordan-
cia con los articulos 37 y 38 del Codigo Procesal Constitucional, el proceso de
amparo procede exclusivamente en defensa de los derechos revestidos de ade-
cuado sustento constitucional, Muy por el contrario, la estabilidad laboral abso-
luta no encuentra asidero en nuestro ordenamiento constitucional; por tanto, en
ninglin caso podra utilizarse la via del amparo para tutelar un inexistente dere-
cho a la estabilidad en el trabajo o reposicion laboral.

En el presente caso, por la via del recurso de agravio constitucional, el recurren-
te pretende su reposicion como trabajador a plazo indeterminado en el cargo que
venia ocupando en la Pesquera Hayduk SA; empero —como he venido soste-
niendo—, la estabilidad laboral absoluta no forma parte del contenido constitu-
cionalmente protegido del derecho al trabajo.

Por estos motivos, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en
aplicacién del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.
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