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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de noviembre de 2015, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera y el voto dirimente de la
magistrada Ledesma Narvaez, llamada a componer la discordia suscitada por el voto
singular del magistrado Sardon de Taboada

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Roman Marcial Samanamud
, contra la resolucion de fojas 373, de fecha 28 de setiembre de 2012, expedida
a Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declard improcedente
4 demanda de autos. :

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP). Solicita que se deje sin efecto la Resolucidén 6155-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008; v que, en consecuencia, se le
restituya su pensién de jubilacion, la cual le fue otorgada mediante Resolucion 46078-
2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 4 dec mayo de 2006. Asimismo, solicita ¢l pago de
las pensiones devengadas, los intereses legales y los costos procesales,

La ONP contesta la demanda argumentando que la pensién otorgada al
recurrente  fuc suspendida porque el recurrente accedid a ella contando con
documentacién irregular. Producto de ello se denuncid a los miembros de la
organizacién delictiva respounsables de la falsificacion de documentos por los delitos de
estafa v asociacion ilicita, emitiéndose sentencia de terminacidn anticipada por el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura. Ademas, el recurrente no ha
acreditado reunir aportaciones para acceder a la pension de jubilacién de la que
indebidamente estuvo gozando.

El Segunde Juzgado Civil de Huaura, con resolucién de techa 22 de febrero de
2012, declard fundada la demanda, al considerar que la resolucidn administrativa
cuestionada resulta arbitraria.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con resolucién de fecha
28 de setiembre de 2012, declard improcedente la demanda, tras estimar que
corresponde al recurrente acreditar la validez de las aportaciones cuya verificacion se
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encuentra cuestionada, lo cual debe ser dilucidado en la via ordinaria y no en €l presente
proceso constitucional por carecer de etapa probatoria.

FUNDAMENTOS
Delimitacién del petitorio

El recurrente interpone demanda de amparo a fin de solicitar que se deje sin efecto
la Resolucién 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, que declaré a su vez la nulidad de
solucidn 46078-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 4 de mayo de 2006, la cual

. Sustenta su pedido en la supuesta vulneracidn de los derechos al debido
procedimiento administrativo, tanto en el extremo de una debida motivacion como
en el derecho de defensa. En esa linea, también sefiala que se le ha vulnerado el
derecho a la pensidn.

Sobre el debido proceso v el deber de motivacién

3. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha expresado que los derechos
fundamentales que compenen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva se
extienden, en lo que fuere aplicable, a todo acto de oOrganos estatales o de
particulares, tanto en su expresion formal como en la sustantiva.

4. En ese orden de ideas, se ha precisado que

3.

El derecho al debido proccso, v los derechos gque contiene son
invocables, y, por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un
proceso  judicial, sino también en el ambilo del procedimiento
administrativo. Asi. el debido proceso administrativo supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la Administracién piblica o
privada— de todos los principios ¥ derechos normalmente invocables en
¢l Ambito de la jurisdiceidn comin o especializada, a los cualcs se refiere
el articulo 139 de la Constitucion (juez natural, juez imparcial c
independiente, derecho de defensa, et (CIr. senlencia emitida en el
Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).

Respecto a la motivacion de los actos administrativos, este Tribunal ha tenido
opertunidad de precisar su posicidn, anotando lo siguiente:

[...Jel derecho a la motivacion de las resolucioncs administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
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sarantia de todo administrado a que las sentencias csién motivadas, ¢

decir, que cxisla un razonamicnlo juridico explicite entre fos hechos y las

leyes que se aplican ...,

6. La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que dicha actuacion se apoya, es pues una exigencia ineludible
para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como de una
discrecional.

7. El tema de la motivacidn del acto administrative es, entonces, una cuestion clave en
denamiento juridico-administrativo, y es objeto central del control integral que
ez constitucional ejerce sobre la actividad administrativa y la consiguiente
sepfesion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional. Constituye una exigencia o
condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de Derecho. A ello se debe afiadir la estrecha vinculacion
que existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es
indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la actuacién administrativa.

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o su
insuficiencia constituye arbitrariedad, mas aGn si se trata de una condicion
reconocida por la Ley 27444. Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una
actuacion administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido
procedimiento administrativo (sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-
PA/TC, fundamento 9, parrafos 3, 5 a &, criterio reiterado en las sentencias 294-
2005-PA/TC, 5514-2005-PA/TC, entre otras).

9. Adicionalmente, se ha determinado en la sentencia 8495-2606-PA/TC que

un acto administrative dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitraric cuando solo expresa la
apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o
cuando el d6rgano administrativo. al adoplar la decision, no motiva o
expresa las razones que Jo han conducido a adoptar tal decision. De
mode que, motivar una decision no sélo significa expresar dnicamente
bajo qué norma legal sc expide el acto administrativo, sino,
fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero suficiente— las
razomes de hecho y ¢l sustento juridico que justifican la decision tomada.

10. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracidn al emitir actos administrativos.
En ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
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articulo IV del Titulo Preliminar, establece que el debido procedimiento es uno de
los principios del procedimiento administrativo. En atencidn a este, se reconoce que
“Los administrados gozan dc todes los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y

fundada en derecho [...]".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 sefialan, respectivamente, que, para su
validez,

El acto administrativo debe eslar debidamente motivado en proporcion al
contenido v conforme al ordenamiento juridico; La motivacidn deberd
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, v la exposicién de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado. Puede motivarse mediante la declaracidn de
conformidad con los fundamentos ¥y conclusiones de anletiores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién
dc quec se les identifique de modo certero, y que por esta situacidn
constituyan parle integrante del respectivo acto.

Asimismo establece que, “No son admisibles como motivacion, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas
formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceidén o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucidn
46078-2006-ONP/DC/DL 19990, que le otorga la pension de jubilacién al
demandante (f. 3), es nula por cuanto se ha tomado como elemento de prueba para
el reconocimiento de aportes el informe de verificacion emitido por unos
verificadores que han sido condenados por delitos de estafa y asociacién ilicita. En
efecto, en la resolucion 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990 se sefiala que la
resolucion anterior 46078-2006-ONP/DC/DL 19990

[...] adolcce de nulidad 2l transgredir el ordenamiento juridico
establecido dado que, se otorgd Pension de Jubilacidn a don ROMAN
MARCIAL SAMANAMUD MONTES: considerando como elemento de
prucba pars el reconocimicnto de aportacioncs, los [nformes de
Verificacion emitidos por los verificadores Victor Radl Collantes
Anselmo ¥ Verdnica Guadalupe Ruiz Azabache en forma fraudulenta
transgrediendo el ordenamiento juridico penat.

Sin embargo, no se aprecia de la resclucion que se haya acreditado una relacion de
causalidad entre el hecho de que los mencionados verificadores hayan cometido
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una serie de delilos ¥ que la verificacidon hecha a favor del recurrente sea uno de
aquellos elementos involucrados en la estafa. Es decir, el solo hecho de que los
verificadores hayan sido condenados por los delitos de estafa y asociacion ilicita no
implica, necesariamente, que en el caso especifico del demandante hayan actuado

fraudulentamente.

. Si bien es cierto que la declaracién de nulidad de la pensidn de jubilacion del actor

se podria sustentar en el Informe (4196-2009-DSO.SLFIS/ONP (f. 183), lo cierto es
que dicho informe fue emitido con posterioridad a la declaracién de nulidad, por lo
que mal podria decirse que sirve para sustentar una actuacidn razonable de la

Administracion.

nto, este Tribunal advicrte que se ha incurride en un grave vicio que implica
a vulneracion del derecho a la motivacién, integrante del derecho al debido
proceso.

Sobre el derecho de defensa y la nulidad de oficio

16,

17.

18.

Por otre lado, este Tribunal sefiald en la sentencia 8065-2005-AA/TC que

el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza
procesal gue conforma, a su vez, ¢l ambito del debido proceso, y sin el
cual no podria reconocerse ta garantia de este Gltimo. Por ello, en tanto
derecho fundamental, se proyecta como principio de interdiccién para
afrontar cualquier indefensidn ¥ como principio de contradiccidn de los
actos procesales que pudieran repereutir en la situacion jurfdica de
algunas de las partes, sca en un proceso o proccdimicnto, o en cl caso de
un tercero con interes.

En ese sentido, el derecho a exponer argumentos, al que hace referencia el numeral
1.2 del articulo [V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, forma parte del derecho de defensa, tal como lo ha
comprendido este Tribunal v, en definitiva, forma parte de un derecho ai debido
proceso.

Ahora bien, corresponde precisar que pueden darse ocasiones en las que un
procedimiento administrativo no cuente con una prescripcidn normativa especifica
que habilite la defensa del administrado o un tercero afectado por el acto
administrativo a emitirse. Este Sala estima que dicha situacién no puede significar
la consagracion de procedimientos realizados al margen de una minima
observacion del derecho de defensa, sin que ello tampoco implique desnaturalizar
el procedimiento complejizandolo innecesariamente.
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En casos como los descritos, es posible aplicar o previsto en los articulos 3.5,
161.2 y 187.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgando un
plazo para presentar alegatos y pruebas de descargo, aun cuando no se esté en el
marce de un procedimiento sancionador, siempre que exista la posibilidad de
causar una grave afectacién a un derecho fundamental del administrado. Dicho
criterio ha sido propuesto por la doctrina y ha sido también acogido por la Corte
Suprema, quedando constituido como precedente de la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de la Repiblica en la Casacion 8125-2009-DEL SANTA.

. En el caso en concreto, debe observarse que el procedimiento realizado, si bien se

omina como un procedimiento de control posterior, habilitade por el articulo
¥de la Ley 28332, se trata, a fin de cuentas, del ejercicio de la nulidad de oficio,
prevista en el articule 202 de ta Ley del Procedimiento Administrativo General.

. En esa orden de ideas, no se desprende del mencionado articulo de la Ley 28352, ni

de los articulos 3 del Decrete Supremo 063-2007-EF o 7 del Decreto Supremo 096-
2007-PCM, que dicho control deba realizarse sin correr traslado a la parte afectada
o sin otorgar un minimo espacio para la defensa, mas aan si lo que se discute ¢s la
privacion del derecho fundamental a la pension. En consecuencia, el argumento de
la demandada debe ser descartado y, por lo tanto, debe estimarse la demanda en el
extremo que sefiala la vulneracién del derecho a la defensa, toda vez que no se ha
acreditado que se haya notificado al recurrente de la posibilidad de que se le retire
la pensidn por declaracion de nulidad antes de que se haya ejercido dicha potestad
de la Administracién.

Sobre la afectacion del derecho a ia pensién

22.

Es importante sefialar que st bien no puede soslayarse que han existido numerosos
casos de fraude en materia pensionaria, v que la erradicacion de dichas malas
practicas es una obligacion ineludible por parte de la ONP, en ningin caso las
labores de fiscalizacién pueden menoscabar los derechos fundamentales de los
particulares ni los principios bdsicos sobre los que se cimienta el Estado
Constitucional de Derecho. Ello incluso cuando se adviertan conductas con
presuntos vicios de ilicitud, en cuyo caso, resulta necesaric que la solucién
decretada considere los bienes constitucionales comprometidos.

. Al respecto, importa precisar que, con posterioridad a la emision de la Resolucion

6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, la emplazada realizé una nueva verificacién de
las planillas del empleador Carlos Mufioz Teledo, por los 3 meses de 1996, de la
que obtuvo como resultado el Informe de Verificacidn sin firma de verificador; y el
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Informe de Plantilla inubicable suscrito por John Edison Oviedo Avila, de fecha 4
de marzo de 2009 (ff. 103-105, 108 y 109), en los que indica que no existe mayor
informacién documental y que el entrevistado no proporciond datos o alguna
referencia. Asimismo, realiza una nueva verificacion respecto al empleador
Hipélito Agurto Pardo, por los 13 aflos en el periodo de 1980 a 1992, de la que
obtiene como resultado el Informe de Verificacién sin firma de verificador, de
fecha 5§ de marzo de 2009 (ff. 131-135). Por lo tanto, no cumple el requisito
minimo de afios de aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones para gozar de
una pension de jubilacion del Decreto Ley 19990.

24. Asi las cosas, este Tribunal considera que, aun cuando se ha vulnerado el derecho
al debide procedimiento con la expedicion de la Resolucion 6155-2008-
ONP/DPR/DL19990, los efectos del presente fallo deberfan tnicamente
circunscribirse a decretar la nulidad de dicha resoluciéon. Ello con el fin de que la
ONP siga un procedimiento adecuado y motive debidamente su decisidn, sin que
aquello conlleve a la restitucion de su pensién pues, como se ha precisado en el
fundamento precedente, el demandante habria perdido el derecho de continuar
percibiendo la pensidn de jubilacion, salvo demuestre lo contrario.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en cuanto al derecho al debido procedimiento e
INFUNDADA sobre el derecho a la pension. En consecuencia, que se declare NULA la
resolucion  6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, en los términos expuesios en el
fundamento 24 supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ

\@NE; OTARO 'SanLLm'
" ta
TRIBUNAL consr?rﬂtconro'um.
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VOTO DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién vertida por mi colega magistrado Sardon
de Taboada, y luego de analizar el presente caso, me adhiero a lo resuelto en el voto
suscrito por el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera; por tal razon, mi voto también es
porque se declare FUNDADA la demanda en cuanto al derecho al debido
procedimiento; e INFUNDADA en el extremo sobre el derecho a la pensién.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe expresar ademas que, con posterioridad a la
resolucién administrativa impugnada, también obra el Reporte del Ingreso de
Resultados de Verificacién de la ONP (fojas 188), asi como el informe del verificador
Dante Sarmiento Paucar (fojas 184), de fechas 23 y 25 de marzo de 2009, donde se
consigna que el exempleador Hipolito Florentino Agurto Pardo es inubicable; lo que
pone en controversia el derecho pensionario del actor.

En consecuencia, debe declararse la nulidad de la Resolucion 6155-2008-
ONP/DPR/DL con el fin de que la ONP motive debidamente su decision, sin que ello
implique restituir el goce de la pension.

JANET TAROLA ANT LANA

1 Sedrotaria Relatora
\ TRIBUNAL CONETITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Con el debido respeto a mis colegas, sustento el presente voto en las siguientes
consideraciones:

Delimitacion del petitorio

1. El recurrente interpone demanda de amparo a fin de solicitar que se deje sin efecto la
Resolucion 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, que declaré a su vez la nulidad de la
Resolucion 46078-2006-ONP/DC/DL 19990, de fecha 4 de mayo de 2006, la cual le
otorgaba pension jubilacion. Asimismo, solicita el pago de las pensiones devengadas,
los intereses legales v los costos procesales,

2. Sustenta su pedido en la supuesta vulneracién de los derechos al debido procedimiento
administrativo, tanto en el extremo de una debida motivacién como en el derecho de
defensa. En esa linea, también sefiala que se le ha vulnerado el derecho a la pensién.

Sobre el debido proceso y el deber de motivacidn

3. Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha expresado que los derechos fundamentales
que componen el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva se extienden, en lo
que fuere aplicable, a todo acto de organos estatales o de particulares, tanto en su
expresion formal como en la sustantiva.

4. En ese orden de ideas, se ha precisado que

El derecho al debido proceso, v los dercchos que contiene son invocables, v,
por tanto, estan garantizados, no solo en el seno de un proceso judicial, sino
también en el ambito del procedimiento administrativo. Asi, el debido
proceso administrativo supone, cn toda circunstanciz, el respeto —por parte
de la Administracién ptblica o privada— de todos los principios v derechos
normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccién comin o
especializada, a los cuales se refiere el artfculo 139 de la Constitucion (juez
natural, juez imparcial e indcpendiente, derecho de defensa, etc.) (Cf,
sentencia emitida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 2).
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Respecto a motivacion de los actos administrativos este Tribunal, ha tenido
oportunidad de precisar su posicion, anotando lo siguiente:

[...]el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en ¢l derecho a la cerleza, ¢l cunal supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
gue exista un razonamiente juridico explicito entre los hechos v las leyes que
se aplican [...].

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacién con los
razonamientos en que dicha actuacion se apoya, es pues una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones para exigirla
tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como de una discrecional.

El tema de la motivacién del acto administrativo ¢s, entonces, una cuestion clave en el
ordenamiento juridico-administrativo, y es objeto central del control integral que el juez
constitucional ejerce sobre la actividad administrativa y la consiguiente supresion de los
ambitos de inmunidad jurisdiccional. Constituye una exigencia o condicidén impuesta
para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto ineludible de todo
Estado de Derecho. A ello se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacion suficiente es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la
actuacion administrativa,

En esa medida, este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacidn o su
insuficiencia constituye arbitrariedad, mas ain si se trata de una condicidn reconocida
por la Ley 27444, Asi, la falta de fundamento racional suficiente de una actuacion
administrativa es por si sola contraria a las garantias del debido procedimiento
administrativo (sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8, criterio reiterado en las sentencias 294-2005-PA/TC, 5514-2005-
PA/TC, entre otras).

Adicionalmente, se ha determinado en la sentencia 8495-2006-PA/TC que

un acto administrativo dictado al amparo de una potestad discrecional
legalmente establecida resulta arbitrario cuando s6lo expresa la apreciacion
individual de quien ejerce la competencia administrativa, o cuande el éreano



b%\;c#\ Dy 2
& 2.,
=, o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10,

11.

12,

AN

EXP. N.? 00084-2013-PA/TC
HUAURA

ROMAN MARCIAL SAMANAMUD
MONTES

ministrativo, al adoptar la decisién, no motiva o expresa las razones que lo
han' conducido a adoptar tal decisién. De modo que, motivar una decisién no
solo significa expresar (nicamente bajo gué norma legal se expide el acto
administrativo, sino, fundamentalmente, exponer en forma sucinta —pero
suficiente-—~ las razones de hecho v el sustento juridico que justifican la
decision tomada.

Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En
ese sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
articule IV del Titulo Preliminar, establece que ¢l debido procedimiento es uno de los
principios del procedimiento administrativo. En atencion a este, se reconoce que “Los
administrades gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho

LI

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2, y 6.3 scfialan, respectivamente, que, para su
validez,

El acto administrativo debe estar debidamentc motivado en proporcion al
contenido ¥ conforme al ordenamiento juridico; La motivacion deberi ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, ¥ la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentes y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones ¢ informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, ¥y que por esta situacidn constituyan parte integrante del respectivo
acto.

Asimismo establece que, “No son admisibles como motivacion, la exposicion de
formulas generales o vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas
férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiceién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto”.

En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion 46078-
2006-ONP/DC/DL 19990, que le otorga la pension de jubilacion al demandante (f. 3),
es nula por cuanto se ha tomado como elemento de prueba para el reconocimiento de
aportes ¢l Informe de verificacién emitido por unos verificadores que han sido
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or delitos de estafa y asociacién ilicita. En efecto, en la resolucidn 6155-
2008-ONP/DPR/DL 19990 se sefiala que la resolucion anterior 46078-2006-
ONP/DC/DL. 19990

[...] adolece de nulidad al transgredir el ordenamiento juridice establecido
dado que, se otorgd Pension de Jubilacién a don ROMAN MARCIAL
SAMANAMUD MONTES; considerando como elemento de prueba para el
reconocimiento de aportaciones, los Informes de Verificacion emitidos por
los verificadores Victor Rail Collantes Anselmo y Verdnica Guadalupe Ruiz
Azabache en forma fraudulenta transgrediendo el ordenamiento juridico
penal.

Sin embargo, no se aprecia de la resolucidén que se haya acreditado una relacién de
causalidad entre el hecho de que los mencionados verificadores hayan cometido una
serie de delitos y que la verificacion hecha a favor del recurrente sea uno de aquellos
elementos involucrados en la estafa. Es decir, el solo hecho de que los verificadores
hayan sido condenados por los delitos de estafa y asociacién ilicita no implica,
necesariamente, que ¢n el caso especifico del demandante hayan actuado
fraudulentamente.

Si bien es cierto que la declaracion de nulidad de la pensidon de jubilacién del actor se
podria sustentar en el Informe 0196-2009-DSO.SLFIS/ONP (f. 183), como sefiala el
voto en mayoria, lo cierto es que dicho informe fue emitido con posterioridad a la
declaracidén de nulidad, por lo que mal podrfa decirse que sirve para sustentar una
actuacién razonable de la Administracion.

Por tanto, estimo que se ha incurrido en un grave vicio que implica la vulneracion del
derecho a la motivacion, integrante del derecho al debido proceso.

Sobre el dereche de defensa v la nulidad de oficio

16.

Por otreo lado, este Tribunal sefiald en la sentencia 8065-2005-AA/TC que .

el derecho de defensa constituye un derecho fundamental de naturaleza
procesal que conforma, a su vez, el ambito del debido proceso, ¥ sin el cual
no podria reconocerse la garaatia de este dGltimo. Por ello, en tanto derecho
fundamental, se proyecta como principie de interdiccién para afrontar
cualquier indefension v como principio de contradiccion de los actos

"

procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas de las
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artes, sea en un proceso o procedimiento, 0 en el caso de un tercero con

intexgs.
En ese sentido, el derecho a exponer argumentos, al que hace referencia el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, forma parte del derecho de defensa, tal como lo ha comprendido este Tribunal
y, en definitiva, forma parte de un derecho al debido proceso.

Ahora bien, corresponde precisar que pueden darse ocasiones en las gue un
procedimiento administrativo no cuente con una prescripcion normativa especifica que
habilite la defensa del administrado o un tercero afectado por el acto administrativo a
emitirse. En nuestra opinién, dicha situacion no puede significar la consagracion de
procedimientos realizados al margen de una minima observacién del derecho de
defensa, sin que ello tampoco implique desnaturalizar ¢l procedimiento
complejizdndolo innecesariamente.

En casos como los descritos, es posible aplicar lo previsto en los articulos 3.5, 161.2 y
187.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, otorgando un plazo para
presentar alegatos y pruebas de descargo, aun cuando no se esté en el marco de un
procedimiento sancionador, siempre que exista la posibilidad de causar una grave
afectacion a un derecho fundamental del administrado. Dicho criterio ha sido propuesto
por la doctrina y ha sido también acogido por la Corte Suprema, quedando constituido
como precedente de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de la Republica en la
Casacion 8125-2009-DEL SANTA.

En el caso en concreto, debe observarse que el procedimiento realizado, si bien se
denomina como un procedimiento de control posterior, habilitado por el articulo 3.14
de la Ley 28532, se trata, a fin de cuentas, del ejercicio de la nulidad de oficio, prevista
en el articule 202 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,

En esa orden de ideas, no se desprende del mencionado articulo de la Ley 28352, ni de
los articulos 3 del Decreto Supremo 063-2007-EF o 7 del Decreto Supremo 096-2007-
PCM, que dicho control deba realizarse sin correr traslado a la parte afectada o sin
otorgar un minimo espacio para la defensa, mas aun si lo que se discute es la privacién
del derecho fundamental a la pensidon. En consecuencia, el argumento de la demandada
debe ser descartado y, por lo tanto, debe estimarse la demanda en el extremo que
seflala la vulneracion del derecho a la defensa, toda vez que no se ha acreditado que se
haya notificade al recurrente de la posibilidad de que se le retire la pension por
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declaracién de nulidad antes de que se haya ejercido dicha potestad de la
Administracién.

Sobre 1a afectacion del derecho a la pension

22.

24.

Es importante sefialar que si bien no puede soslayarse que han existido numerosos
casos de fraude en materia pensionaria, y que la erradicacién de dichas malas practicas
es una obligacidon ineludible por parte de la ONP, en ningin caso las labores de
tiscalizacién pucden menoscabar los derechos fundamentales de los particulares ni los
principios basicos sobre los que se cimienta el Estado Constitucional de Derecho. Ello
incluso cuando se adviertan conductas con presuntos vicios de ilicitud, en cuyo caso,
resulta necesario que la solucién decretada considere los bienes constitucionales
comprometidos.

. Al respecto, importa precisar que, con posterioridad a la emision de la Resolucion

6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, la emplazada realizd una nueva verificacién de las
planillas del empleador Carlos Muiioz Toledo, por los 3 meses de 1996, de la que
obtuvo como resultado el Informe de Verificacion sin firma de verificador; y el
Informe de Plantilla inubicable suscrito por John Edison Oviedo Avila, de fecha 4 de
marzo de 2009 (ff. 103-105, 108 y 109), en los que indica que no existe mayor
informacion documental v que el entrevistado no proporciond datos o alguna
referencia. Asimismo, realiza una nueva verificacion respecto al empleador Hipdlito
Agurto Pardo, por los 13 afios en el periode de 1980 a 1992, de la que obtiene como
resultado el Informe de Verificacién sin firma de verificador, de fecha 5 de marzo de
2009 (ff. 131-135). Por lo tanto, no cumple el requisito minimo de afios de
aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones para gozar de una pensién de jubilacion

del Decreto Ley 19990,

Asi las cosas, considerc que, aun cuando se ha vulnerado el derecho al debido
procedimiento con la expedicion de la Resolucion 6155-2008-ONP/DPR/D119990, {os
efectos del presente falic deberian inicamente circunscribirse a decretar la nulidad de
dicha resolucidn. Ello con el fin de que la ONP siga un procedimiento adecuado y
motive debidamente su decision, sin que aquello conlleve a la restitucién de su pensién
pues, como se ha precisado en el fundamento precedente, ¢l demandante habria perdido
el derecho de continuar percibiendo la pension de jubilacion, salve demuestre lo
contrario.
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Por estos fundamentos, mi voto es por que se declare FUNDADA la demanda en cuanto al
derecho al debido procedimiento ¢ INFUNDADA sobre el derecho a la pension. En
consecuencia, que se declare NULA la resolucién 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, en los
términos expuestos en el fundamento 24 de este voto.

S

ESPINOSA-SALDANA BARRERA @g@@ /au aﬂ%ﬁ/
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VOTO DEL MAGISTRADO MIRANDA CANALES

Con el debido respeto por Jla opinién vertida por mi colega magistrado Sardén de Taboada, y
luego de analizar el presente caso, me adhiero a los fundamentos expuestos en el voto suscrito
por el magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, los cuales hago mios; por tal razdn, mi voto es
porque se declare fundada Ja demanda en cuanto al derecho al debido procedimiento ¢
infundada en lo referido al derecho a la pension del recurrente. Asimismo, debe declararse
nula la Resoluciéon 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990 con el fin de que la ONP motive
debidamente su decision, sin aquello conlieve a la restitucion de la pension solicitada.
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VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Luego de analizar el caso de autos, considero que la demanda debe declararse infundada
por los siguientes argumentos:

fad

La motivacidn constituye una garantia constitucional del administrado que busca
evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administratives. En ese
sentido, la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. en el articulo
1V del Titulo Preliminar, establcce que el debido procedimiento es uno de los
principios del procedimiento administrativo, en virtud del cual se reconoce que «los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo. que comprende el derecho a cxponer sus argumentos,
a ofrecer y producir prucbas y a obtener una decision motivada y fundada en

derecho [ ... ]».

A su turno. los articulos 3.4, 6.1. 6.2 v 6.3 de la ley ¢n mencion sefialan
respectivamente  que, para su validez. «el acto administrative debe  estar
debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento

v

juridico. La motivacion debera ser expresa,mediante una relacidn concreta y directa

de los hechos probados relevantes del caso especifico, ¥ la exposicion de las razones

juridicas y normativas que con referencia dirccta a los anteriores justifican ¢l acto

adoptado. Puede motivarse mediante la declaracion de contormidad con los
fundamenios y conclusiones de anteriores dictdmenes, decisicnes o informes
obrantes en ¢l expediente. a condicidn de que se les identifique de modo certero. ¥
que por esta situacidén constituyan parte integrante del respectivo aclo. No son
admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad,
vaguedad. contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras
para la motivacion del acto» {(énfasis agrcgado).

En el presente caso, se aprecia que la ONP dejo sin efecto la pension dc jubilacién
otorgada al recurrente porque tomd como elemento de prueba, para el
rcconocimiento de apertes. los informes emitidos por los verilicadores Victor
Collantes Ansclmo vy Verdnica Guadalupe Ruiz Azahuanche. En efecto, la
Reselucion 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008,
sosticne que «cn forma fraudulenta se ha transgredido el ordenamiento juridico
penal, afectandosc el interés publico por haberse aprovechado indebidamente del

fondo de pensiones».
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4, La ONP ha presentado la Resolucidn 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990 (fojas 4), el
[nforme 0196-2009-DSO.SLFIS/ONP (fojas 183) y las copias simples de la
sentencia de terminacién anticipada expedidas por el Segundo Juzgado de
Investigacién Preparatoria de Hluaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura el
24 de junio de 2008 (fojas 230), documentos, todos ellos, que acreditan causal para
dejar sin efecto la pensién otorgada; esto es, la comprobacion de que en el caso
concrelo del recurrente los mencionados verificadores emitiercn un informe de
manera fraudulenta, validando documentos adulterados o falsificados con ¢l
propésito de acreditar aportaciones incxistentes.

e

Por estos motivos, considero que no se ha vulnerado el derecho a la motivacion de
las resoluciones administrativas, integrante del derecho al debido proceso en sede
administrativa, por cuanto la ONP no actué con arbitrariedad al expedir la
Resolucion 6155-2008-ONP/DPR/DL 19990, que declard la nulidad de la
resolucién que oforgd al recurrente pension de jubilacién, toda vez que se verificd la
existencia de irregularidades en la documentacion presentada para sustentar el
derecho pensionario.

Por las consideraciones precedentes, mi volo es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo.

S.

SARDON DE TABOADA
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