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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de julio de 2016

VISTO

El pedido de aclaracion presentado por don Jorge Carlos Valdivia Nufiez contra

la sentencia interlocutoria de fecha 4 de marzo de 2016, que declardé improcedente el
recurso de agravio constitucional; y,

ATENDIENDO A QUE

1.

El primer pérrafo del articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional establece que
el Tribunal Constitucional, de oficio o instancia de parte, puede aclarar algin
concepto o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese incurrido en
sus sentencias, dentro del! plazo de dos dias a contar desde su notificacion.

La sentencia interlocutoria de autos declaro, sin mas trdmite, improcedente el
recurso de agravio constitucional, por incurrir en la causal de rechazo prevista en el
acapite c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso c) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Alli se argumento que el proceso laboral abreviado de la Nueva Ley
Procesal del Trabajo, Ley 29497, cuenta con una estructura idénea para acoger la
pretension del demandante y darle la tutela adecuada. Por tanto, se estimo que la
cuestion de Derecho invocada contradecia el precedente establecido en la Sentencia
emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC.

En el presente caso, el demandante solicita que este Tribunal haga una precision
sobre la reconduccion del presente proceso a la via ordinaria laboral. En el
fundamento 7 de la sentencia interlocutoria que motiva el pedido de autos se
establecié claramente:;

{...) atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con anterioridad a la
publicacion de la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC en el
diario oficial E/ Peruano, comesponde habilitar el plazo para que en la via
ordinaria la parte demandante pueda demandar, si asi lo estima pertinente, el
reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispone en los
fundamentos 18 a 20 de la precitada sentencia.
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4. En consecuencia, el pedido de aclaracion debe ser rechazado, puesto que no hay
concepto oscuro que aclarar, ni algiin error material u omision en que se hubiese
incurrido que se deba subsanar.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracién.

Publiquese y notifique

SS.
URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-S
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