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EXP. N.° 00752-2014-PHC/TC
LIMA

JESUS ANTONIO JIMENEZ UMBERT
Representado por HECTOR GADEA
BENAVIDES

RIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 3 de setiembre de 2015

VISTO

La solicitud de nulidad —entendida como pedido de aclaracion— presentada por
don Héctor Gadea Benavides a favor de don Jesis Antonio Jiménez Umbert contra la
entencia de fecha 8 de abril de 2015, v,

@ ~ ATENDIENDO A QUE

er parrafo del articulo 121 del Cédigo Procesal Constitucional dispone que
| plazo de dos dias a contar desde su notificacién o publicaciéon [...] el

alquier error material u omisién en que hubiese incurrido”

2. Mediante escrito de fecha 11 de junio de 2015, don Héctor Gadea Benavides
cuestiona la sentencia de autos con el alegato de que esta ha sido rubricada por la
magistrada Ledesma Narvédez, quien no habria participado en la vista de la causa
llevada a cabo el 19 de noviembre de 2014 ante este Tribunal. Asimismo, alega que
la resolucién suprema —que confirmd la sentencia condenatoria del favorecido—
resulta vulneratoria del principio acusatorio, toda vez que la pretension punitiva
propuesta por el fiscal supremo prima sobre la pretension original formulada por el
fiscal superior en la acusacion fiscal.

3. En cuanto al cuestionamiento de la participacion de la magistrada Ledesma Narvaez
en Ja suscripcién de la sentencia de autos, se advierte que en el cuadernillo del
Tribunal Constitucional obra la certificacién del Exp. 00752-2014-PHC/TC, de
fecha 19 de noviembre de 2014, que acredita que dicha magistrada participé en la-
vista de la causa del referido expediente, lo cual es corroborado con el acta de la
audiencia publica de la fecha que obra en la relatorfa de este Tribunal. Por tanto, el
alegato del recurrente en cuanto a este extremo carece de sustento.

4. De otro lado, en lo que respecta al pedido de nulidad de la sentencia de autos, con €l
alegato de que la sala suprema emplazada habria afectado el principio acusatorio, -
este Tribunal aprecia que dicha pretensién resulta incompatible con la finalidad del
pedido de aclaracién, cual es la de precisar algin concepto o subsanar algin error
material u omision en el que hubiese incurrido la sentencia emitida por el Tribunal
Constitucional, pues la sentencia de autos resulta explicita en cuanto al andlisis de la
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invocada afectacion de dicho principio. Por consiguiente, la solicitud de aclaracion

resulta manifiestamente improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Peruy,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de aclaracién.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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