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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LAUTEN

EXP. N.° 01340-2016-PC/TC
LIMA
ELIFIO MAYTA ESPINOZA Y OTROS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de abril de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elifio Mayta Espinoza y
otros contra la resolucién de fojas 448, de 4 de junio de 2015, expedida por la Quinta
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la
demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, los recurrentes pretenden que se dé cumplimiento a lo
establecido en la Ley 29625, Ley de devolucién de dinero del Fonavi a los
trabajadores que contribuyeron al mismo, a fin de que se disponga la entrega del
Certificado de Reconocimiento de Aportes y Derechos del Fonavista (Cerad), con
el valor actualizado de los aportes y derechos al Fonavi. Sobre el particular, a fojas
10, 27, 44, 61, 78, 95, 112, 129, 146, 162, 179, 196, 213, 230, 247, 264, 281, 298,
315, 333, 350, 367, 384, 401 y 418 de autos se advierte que la parte demandante
cumple con el requisito especial de procedencia establecido por el articulo 69 del
Codigo Procesal Constitucional. Sin embargo, de acuerdo a lo sefialado en los
fundamentos 14 a 16 de la sentencia emitida en el Expediente 168-2005-PC/TC,
que constituye precedente conforme a lo previsto por el articulo VII del Titulo
Preliminar del Cdédigo Procesal Constitucional, en los procesos de cumplimiento el
mandato cuya ejecucion se pretenda debe ser vigente, cierto, no estar sujeto a
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controversias complejas ni a interpretaciones dispares, ademas de ser incondicional
y de ineludible y obligatorio cumplimiento. En el caso de autos, el mandato cuyo
cumplimiento se pretende esté sujeto a controversia compleja y no es incondicional,
toda vez que la expedicion del Cerad requiere previamente la elaboracién de un
padrén de beneficiarios y la liquidacion de las aportaciones y derechos de cada uno
de ellos. Ademas, se desconoce si la parte demandante fue beneficiaria de los
recursos del Fonavi conforme al articulo 14 del Decreto Supremo N.° 016-2014-EF,
que dispone que los fonavistas que hayan sido beneficiados directa o
indirectamente con recursos del Fonavi se encuentran excluidos del proceso de
devolucion.

De autos, también se advierte que las instancias judiciales precedentes, ademds de
declarar improcedente la demanda, impusieron una multa equivalente a una unidad
de referencia procesal (URP) a la abogada de la parte demandante, dofia Jackeline
Alvarez Paredes. Esta decision también fue objeto de recurso de agravio
constitucional.

Se aprecia que el recurso de agravio en el extremo relativo a la citada multa no esta
referido a una cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al
respecto, un recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el
contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa
sobre un asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o,
finalmente, cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere tutela de
especial urgencia.

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestiéon no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida o se
trata de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si
no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado
y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.

En efecto, el cuestionamiento de la citada multa se encuentra inmerso en el primer
supuesto arriba mencionado (es decir, no existe lesion de derecho fundamental
comprometida), por lo que también corresponde desestimar el recurso de agravio
constitucional en este extremo.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en las causales de rechazo previstas en
los acapites b) y c¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente
00987-2014-PA/TC y en los incisos b) y c) del articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin
mas tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese!
SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDAN

Secretaria Re /
" TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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