
\ 

! 11,, ~ L>Vl~KLCÚNSTiTüCIOi";AL 
OTO,\ 

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

I I I I II I III III I II~II II II I III I ~ I I I I I I¡I 
EX!' . N.o OI343-20 14-!'Afr C 
AMAZONAS 
JUAN MA NUEL BUENOÍA FERNÁNOEZ 

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 26 de abril de 20 16 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Juan Manuel Buendía 
Fernández contra la resolución de fojas 165, de fecha 10 de enero de 2014, expedida por 
la Sala Mixta de Chachapoyas de la Corte Superior de Justicia de Amazonas, que 
declaró improcedente la demanda de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-20 14-PNTC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 20 14, este Tribunal estableció, en el 
fundamento 49, con carácter de precedente, que se exped irá sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin más trámite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente están contenidos en el artículo I1 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentación la supuesta vu lnerac ión que se invoque. 
b) La cuestión de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestión de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, la parte demandante solicita se declare la nulidad de la 
Resolución de Consejo Universitario N.O 226-2013-UNTRM-CU., de fecha I de 
octubre de 20 13, que denegó la so licitud de ampliación de su licencia por 
capacitación para que continúe sus estudios de postgrado; se mantenga la vigencia 
de la Resolución de Consejo Universitario N.O 04 1-20 1 3-UNTRM-CU., de fecha 26 
de febrero de 2013, que ratificó la resolución de decanato que, en vías de 
regularización, amplió su licencia por capac itación oficializada a partir del I de 
enero de 20 13, y se restituya el pago de sus remunerac iones dejadas de perc ibir 
desde octubre de 20 13. Alega que con la primera de ellas se han afectado sus 
derechos al debido proceso, a la moti vación de reso luciones, a la educación y al 
pago de sus remuneraciones laborales. Al respecto, debe evaluarse si dicha 
pretensión ha de ser resuelta por la vía del amparo o no existe una vía ordinaria 
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igualmente satisfactoria. 

3. En la sentencia emitida en el Exped iente 02383-20 l 3-PArrC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 22 de julio de 20 15, este Tribunal establec ió en el fundamento 
15, con carácter de precedente, que la vía ord inaria será "igualmente satisfactoria" 
como la vía del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se 
demuestra, de manera copulativa, el cumplimiento de los siguientes elementos: i) 
Que la estructura del proceso es idónea para la tutela del derecho; ii) Que la 
resolución que se fuera a emitir pueda brindar tutela adecuada; iii) Que no existe 
riesgo de que se produzca irreparabilidad; y, iv) Que no existe necesidad de una 
tutela urgente derivada de la relevancia del derecho o de la gravedad de las 
consecuencias. 

4. En el caso de autos, desde una perspectiva objetiva tenemos que el proceso 
especia l, previsto en el Texto Único Ordenado de la Ley del Proceso Contencioso 
Adm inistrativo, Ley 27584, aprobado por el Decreto Supremo N.o 013-2008-JUS, 
cuenta con una estructura idónea para acoger la pretensión del demandante (se 
declare la nulidad de la Resolución de Consejo Un iversitario N° 226-2013-
UNTRM-CU., se mantenga la vigenc ia de la Resolución de Consejo Universitario 
N° 041-2013-UNTRM-CU. y se restituya el pago de sus remuneraciones dejadas de 
percibir desde octubre de 20 13) y darle la tutela adecuada. Es decir, el proceso 
contencioso admin istrativo se constituye en una vía célere y eficaz respecto del 
amparo, donde puede resolverse el caso iusfundamental propuesto por el 
demandante. 

5. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha 
acred itado un riesgo de irreparabi lidad del derecho en caso se transite por la vía 
ord inaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente 
derivada de la relevancia de los derechos en cuestión o de la gravedad del daño que 
podría ocurri r por cuanto la presenta causa gira en torno al otorgam iento o no de la 
ampliación de la licencia con goce de haber. 

6. Por lo expuesto, en el caso concreto ex iste una vía igualmente satisfactoria, que es 
el proceso contencioso adm inistrativo especial. Así, y además, en la medida en que 
la cuestión de Derecho invocada contradice un precedente del Tribunal 
Constitucional, el recurso de agravio debe ser desestimado. 

7. Ahora bien, atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con anteri oridad 
a la publicación de la sentencia em itida en el Expediente 02383-2013-PA/TC en el 
diario oficial El Peruano, corresponde habi litar el plazo para que en la vía ordinaria 
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la parte demandante pueda demandar, si así lo estima pertinente, el reclamo de sus 
derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispone en los fundamentos 18 a 
20 de la sentencia emitida en el Expediente 02383-20 13-PNTC. 

8. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 7 supra, se ver ifica que 
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acápite c) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PArrC y en el inciso c) del artícu lo 1I del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razón, corresponde declarar, sin más trámite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribuna l Constitucional, con la autoridad que le confiere 
la Constitución Política del Perú, 

RESUELVE 

l. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional. 

2. Habilitar el plazo para que en la vía ordinaria la parte demandante pueda demandar, 
si así lo esti ma pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vul nerados, 
conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la Sentencia em itida en el 
Expediente 02383-20 13-PArrc. 

Publíquese y notifíquese. 

ss. 

URVIOLA HANI 
RAMOSNÚÑEZ 
ESPINOSA-SALDA 
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