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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 3 dias del mes de marzo de 2016, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma
Narvaez, Urviola Hani, Blume Fortini, Ramos Nifiez, Sardén de Taboada y Espinosa-
Saldafia Barrera, pronuncia la siguiente sentencia, con los votos singulares de los
magistrados Ledesma Narvaez y Sardon de Taboada que se agregan.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Stalyn Florencio Arévalo

contra la resolucion de fojas 210, su fecha 18 de noviembre de 2013, expedida

or la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaro
infundada la demanda.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de setiembre de 2011, el recurrente interpone demanda de amparo
contra Corporacién Miyasato S.A.C., solicitando que se le reincorpore en su puesto de
labores y se le pague los costos procesales, por haberse vulnerado su derecho
constitucional a la proteccion contra el despido arbitrario. Manifiesta que ingresé a
laborar el 5 de enero de 2011, mediante contratos de trabajo por incremento de actividad
y que se ha desempefiado como trabajador hasta el 31 de julio del mismo afio, fecha en
que fue despedido en forma incausada. Sostiene que su contrato modal no cumplié con
consignar la causa objetiva de contratacion, y que se ha utilizado dicha contratacion en
forma fraudulenta para encubrir una relacion laboral a plazo indeterminado. Refiere que
esta situacion se ha repetido con otros trabajadores, lo cual ha sido advertido por la
autoridad de trabajo en el mes de junio de 2010.

El apoderado de la emplazada deduce excepciones de incompetencia por razén
de la materia y de falta de legitimidad para obrar, y contesta la demanda, indicando que
la extincion del vinculo laboral del recurrente se debié al vencimiento del plazo de
duracion de su contrato modal.

El Décimo Juzgado Especializado Constitucional de Lima, con fecha 2 de marzo
de 2012, declard infundadas las excepciones y, con fecha 3 de diciembre de 2012,
declaré infundada la demanda, por considerar que los contratos del actor han cumplido
con los requisitos que exige la ley para su validez.

A su turno, la Sala revisora confirmo la apelada por similar fundamento.
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Mediante recurso de agravio constitucional, el recurrente reitera los argumentos
expresados en su demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se ordene la reincorporacién del demandante en su
puesto de labores y se le pague los costos procesales, por haber sido victima de un
despido incausado. Alega que se ha vulnerado su derecho constitucional a la
proteccion contra el despido arbitrario.

Sobre la afectacion del derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el
despido arbitrario

Argumentos de las partes

2. El demandante manifiesta que ingres6 a laborar el 5 de enero de 2011, mediante
contratos de trabajo por incremento de actividad, y que se ha desempefiado como
trabajador hasta el 31 de julio del mismo afio, fecha en que fue despedido en forma

incausada. Sostiene que su contrato modal no cumpli6 con consignar la causa

objetiva de contratacion y que se ha utilizado dicha contratacién en forma
fraudulenta para encubrir una relacidn laboral a plazo indeterminado. Refiere que
esta situacion se ha repetido con otros trabajadores, lo cual ha sido advertido por la

autoridad de trabajo en el mes de junio de 2010.

tidad demandada refiere que la extincién del vinculo laboral del recurrente se
#bi0 al vencimiento del plazo de duracion de su contrato modal.

nsidemciones del Tribunal Constitucional
¢

-

El articulo 22° de la Constitucién establece que: “El trabajo es un deber y un
derecho. Es base del bienestar social y medio de realizacién de una persona”; y, el
articulo 27° de la misma carta dispone que: “La ley otorga al trabajador adecuada
proteccion contra el despido arbitrario™.

5. En el presente caso, la controversia radica en determinar si los contratos de trabajo
por incremento de actividad suscritos entre el actor y la emplazada encubrieron un
contrato de trabajo a plazo indeterminado, en cuyo caso el demandante solo podia
ser despedido por causa relacionada con su conducta o capacidad laboral que lo
justifique. ~
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El articulo 72° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR establece los requisitos
formales de validez de los contratos modales, estableciendo que los mismos
“necesariamente deberan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse
en forma expresa su duracidon, y las causas objetivas determinantes de la
contratacion, asi como las demds condiciones de la relacion laboral™.

El articulo 77° del mismo decreto también establece que “Los contratos de trabajo
sujetos a modalidad se consideraran como de duracion indeterminada: d) Cuando el
trabajador demuestre la existencia de simulacidn o fraude a las normas establecidas
en la presente ley”.

En cuanto a los contratos por inicio o incremento de actividad, el articulo 57° del
referido decreto establece que “El contrato temporal por inicio de una nueva
actividad es aquel celebrado entre un empleador y un trabajador originados por el
inicio de una nueva actividad empresarial. Su duracion maxima es de tres afios™; vy,
seguidamente, su segundo parrafo establece que “Se entiende como nueva
actividad, tanto el inicio de la actividad productiva, como la posterior instalacion o
apertura de nuevos establecimientos o mercados, asi como el inicio de nuevas
actividades o el incremento de las va existentes dentro de la misma empresa”.

Con los contratos de trabajo por incremento de actividades de fojas 3 y 6, se aprecia
que el demandante ha laborado como Operador en el Area de Arquitectura desde el
5 de enero hasta el 30 de abril de 2011 y desde el 1 de mayo al 31 de julio de 2011.

En cuanto a la causa objetiva de contratacion que exige el articulo 72° supra para
todos los contratos modales, se aprecia que los contratos de trabajo del demandante
congigaargn que la empresa es una que se dedica a la elaboracion, importacion,

ateriales y acabados de construccidn; y que habiéndose evidenciado un
incremento de la demanda de sus productos, debido al crecimiento de los mercados
industrial, comercio y construccion, “El empleador ha aumentado el numero de las
ordenes de produccion para el drea de Arquitectura que implican efectuar trabajos
de vidrios en diversos tipos (templados, crudos v laminados) solicitados (...) para
obras de disefio arquitecténico (...)” y que no pueden ser cubiertos por el personal

contratado; por ello, se contrata temporalmente al actor para el cargo de Operario
en el Area de Arquitectura.

Siendo ello asi, al haber justificado la emplazada la utilizacién de la mencionada
modalidad contractual en la existencia de una causa objetiva de cardcter temporal,
no puede concluirse que la emplazada haya contratado al recurrente utilizando
fraudulentamente dicha modalidad contractual.
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12. Por consiguiente, en el presente caso no se ha producido ninguna situacién de
despido, puesto que el Gltimo contrato celebrado entre las partes concluia el 31 de
julio de 2011, Iuego de lo cual el empleador se encontraba facultado para decidir su
renovacion o no, resultando en el presente caso aplicable el literal ¢) del articulo
16° del citado decreto supremo, que sefiala que el vencimiento del plazo en los
contratos legalmente celebrados es causa de extincion de la relacién laboral,

13. Conforme a lo expuesto en los fundamentos anteriores, queda desvirtuada la
alegacion del demandante, en cuanto a que la empresa emplazada haya incurrido en
¢l supuesto de desnaturalizacion del contrato de trabajo previsto en el inciso d) del
articulo 77° del Decereto Supremo N° 003-97-TR, puesto que el trabajador ceso al
vencimiento del plazo previsto en su contrato de trabajo y no se ha acreditado la
existencia de simulacidn o fraude a las normas establecidas en el referido decreto
supremo. En consecuencia, al no acreditarse la violacién de derecho constitucional
alguno, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica de] Perq,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ

ESPINOSA-SALDANA B RRER@

Sec¢retarla Relatora
AL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la decision de mayoria, en el presente caso, considero que la
demanda debe ser declarada FUNDADA, por las siguientes razones:

1.

Con los contratos de trabajo por incremento de actividades de fojas 3 y 6, se aprecia
que el actor ha laborado como Operador en el Area de Arquitectura desde el 5 de
enero hasta el 30 de abril de 2011 y desde el 1 de mayo al 31 de julio de 2011.

En cuanto a la causa objetiva de contratacion que exige el articulo 72 del Decreto
Supremo 003-97-TR para todos los contratos modales, se aprecia que los contratos
de autos consignaron lo siguiente:

“PRIMERA: El, EMPLEADOR es una empresa debidamente constituida de conformidad
con la legislacion peruana y que se dedica a la elaboracion, importacion, procesamiento,
instalacién, acondicionamiento, comercializacién al por mayor y menor, entre otras
actividades complementarias, de vidrios, cristales, parabrisas, espejos, perfiles de aluminio
y otros en el campo de materiales y acabados de construccion, para su aplicacién a la
industria y comercio en general.

EL EMPLEADOR ha evidenciado el incremento de sus actividades producto del aumento
de la demanda y del crecimiento de los mercados industrial, comercio y construccion que
tequieren de sus productos. El referido incremento no puede ser atendido por el personal
contratado actualmente, ya que este personal se encuentra avocado a actividades ya
existentes. En efecto, EL EMPLEADOR ha aumentado el numero de las 6rdenes de
produccion para el drea de Arquitectura que implican efectuar trabajos de vidrios en
diversos tipos (templados, crudes y laminados), solicitados por los clientes de EL
EMPLEADOR para diversas obras de disefio arquitectonica, sean estas grandes, medianas
o pequefias, o para venta y distribucion directa al menudeo; sin embargo, dichas drdenes no
pueden ser atendidas por el personal contratado actualmente, dado que este esta avocado a
los trabajos ya existentes.

En este sentido, y atendiendo al incremento de la actividad derivado del aumento de la
demanda y del crecimiento de los mercados que requieren los productos de EL
EMPLEADOR, se hace necesaria la contratacion temporal de personal para atender dicho
incremento, al amparo de lo previste en el articulo 57° de la LPCL y normas
complementarias.

En atencién al incremento de actividades descrito, EL EMPLEADOR requicre contratar
personal para el cargo de Operario en el drea de Arquitectura.

EL TRABAJADOR es una persona natural, de ocupacién Operario de Produccion, que
declara reunir las condiciones para ocupar el cargo de Operario en el drea de Arquitectura,
que EL EMPLEADOR necesita”.

Examinada la cldusula citada, debo concluir que no cumple con especificar el
motivo objetivo de contratacion, pues ella resulta ser demasiado genérica e
imprecisa. S6lo se limita a expresar que existe un “aumento de la demanda y del
crecimiento de los mercados industrial, comercio y construccién” o que ha
“aumentado el numero de las ordenes de produccion para el area de Arquitectura”
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sin que se puntualice en qué consiste ese incremento de demanda (en el mercado
“industrial”, “comercio” o “construccidon”) ni a qué dordenes de produccidén se
refiere, o con qué clientes, que, efectivamente, exigen acelerar la produccién de la
empresa. Tal como estd, en mi opinién, es extremadamente eldstica, que puede
Justificar que cualquier trabajador sea contratado en forma temporal. En estricto, no
se especifica, ni tampoco se desprende del texto, cual es exactamente la actividad
temporal concreta a satisfacer ni cudl es la relacién que ésta tiene con la funciones
del trabajador.

4. Esto se refuerza con el Acta de Infraccion 1580-2010 obrante a fojas 11, de fecha
de 10 de agosto de 2010, expedido por el Ministerio de Trabajo v Promocién del
Empleo, que concluye que los contratos modales de la empresa son realizados con
un formato unico sin la debida sustentacién y que casi todos los trabajadores son
contratados a plazo fijo, lo que se puede interpretar como una practica en
perjuicio de los trabajadores. En concreto, el acta de infraccion sefiala en su
conclusion quinta lo siguiente:

De la revision y andlisis de los contratos a plazo fijo: Por Necesidad de Mercado o Por
Obra Determinada de los mismos fluye no se justifica en cada uno de los contratos
celebrados con los trabajadores las razones objetivas que sustentan el uso de dichos
contratos; precisando que la inspeccionada se ha limitado ha utilizar un formato tnico de
contratos sin la debida sustentacién, y con vista a la planilla se verifica que, la empresa
investigada tuvo en el mes de mayo 2010, a 904 (novecientos cuatro) trabajadores, a nivel
nacional, de los cuales 654 (seiscientos cincuenta y cuatro) fueron personal contratado a
plazo fijo, y sélo 250 (doscientos cincuenta) a plazo indeterminado, lo que nos lleva a
concluir que la empresa siempre requiere de la misma cantidad de trabajadores para
realizar las actividades normales,

5. En ese sentido, en la medida en que en este caso se aprecia que la emplazada ha
encubierto en los hechos un contratos de trabajo a plazo indeterminado,
corresponde ordenar la reposicion del recurrente como trabajador a plazo indefinido
en el cargo que venia desempefiando o en otro de similar categoria o nivel.

En consecuencia, mi voto es por declarar FUNDADA la demanda de amparo, NULO el
despido del que ha sido objeto el demandante y, en consecuencia, ordenar que
Corporacion Miyasato S.A.C. reponga a don Stalyn Florencio Arévalo Ifiofian como
trabajador a plazo indeterminado en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o
similar nivel, en el plazo de dos dfas, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion
aplique las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 59 del Cadigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos y costas procesales.

LEDES ARVAEZ

Secretaria Relatora
RIB[JNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

No concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la sentencia en mayoria por lo
siguiente:

La parte demandante solicita la reposicién en su puesto de trabajo, por considerar que
fue despedida arbitrariamente; sin embargo, como he expresado repetidamente en mis
votos emitidos como magistrado de este Tribunal, la Constitucién no establece un régi-
men de estabilidad laboral absoluta.

A partir de una lectura conjunta de los articulos 2, incisos 14 (libertad de contratacion) y
15 (libertad de trabajo); 22 (derecho al trabajo); 27 (proteccién contra el despido
arbifrario); 59 (libertad de empresa); y, 61 (acceso al mercado) de la Constitucion,
estimo que ésta solo garantiza la posibilidad de acceder libremente al mercado laboral.

En la perspectiva constitucional, la proteccidn adecuada contra el despido arbitrario es,
fundamentalmente, el dinamismo del mercado laboral. La indemnizacién es compatible
con este dinamismo, pero no la reposicién. Al congelar y forzar la relacién laboral, ésta
impide el desarrollo de la libre competencia en dicho mercado.

La reposicion laboral no forma parte, pues, del contenido constitucionalmente protegido
del derecho invocado.

Por tanto, considero que la demanda debe declararse IMPROCEDENTE, en aplicacion
del articulo 5, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

S.

SARDON DE TABOADA

----------------

Sacretaria
TRIBYNAL CONSTITUCIONAL
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