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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los dias 21 del mes de julio de 2014, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los sefiores magistrados Miranda Canales, Sarddn de
Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, quien reemplaza a la magistrada Ledesma
Narvaez debido a su abstencidn por decoro, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

curso de agravio constitucional interpuesto por don Eduarde Romero Aguilar

emanda de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 7 dc septiembre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales integrantes de la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia
de Lima, Omar Toledo Toribio, Nancy Véasquez Hilares ¢ Inés Zuiliga Herrera, y €l
procurador piblico a cargo de los asuntos del Poder Judicial, solicitando que se declare
la nulidad de la resolucién de fecha 28 de mayo de 2009, por vulnerar sus derechos a la
tutela procesal efectiva y el debido proceso reconocidos en el articulo 139° inciso 3), de
la Constitucién, y se ordene la ejecucidn de la sentencia conforme a {a sentencia de vista
de fecha 24 de mayo de 2006, més la condena de costos. Sostiene que habiendo
interpuesto demanda sobre pagos de beneficios econdmicos ante el Décimo Tercer
Juzgado Laboral de Lima contra la Empresa Minera del Centro del Pera S.S.
CENTROMIN-PERU S.A., que se expidio con fecha 6 de octubre la sentencia N° 140-
2005-13-JTL, que declaré fundada en parte la demanda y ordend el pago de S/.
115,967.00, sentencia que posteriormente fue confirmada por la Tercera Sala Laboral
mediante la sentencia de vista de fecha 24 de mayo de 2006. Refiere que al momento de
ejecutarse la sentencia, requiriéndose el pago precitado, la empresa emplazada efectué
la consignacién y solicité el pedido de extincion de la obligacidn, teniéndosc como
consignada la suma de S/. 87,171.24, sefialando que el saldo correspondiente a S/. 28,
795.76 ha sido puesto a disposicion de la Superintendencia Nacicnal de Administracion
Tributaria como producto de retencion de los tributos correspondientes. Aduce que a
pesar de ello, el drgano judicial mediante Resolucion N° 50, de fecha 23 de enero de
2009, tiene por cumplido el mandato conferido, contraviniendo el principio de la cosa
Jjuzgada, razon por la cual formulé la respectiva apelacién contra dicha resolucion, el
cual fue confirmado por la Tercera Sala Laboral de Lima, mediante sentencia de vista
de fecha 28 de mayo de 2009,
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El Primer JuzgadoEspecializado en lo Constitucional de Lima, con resolucion de
a/14 de setiembre de 2009, declara improcedente la demanda por considerar que no
ghe se hayan modificado los términos de la sentencia que ordené el pago de S/.
/5,967.00, debido a que la consignacion de S/. 87,171.24, efectuada por la demandada
en dicho proceso y que determindé su conclusion, no obedece a que se estd
desconociendo el saldo restante, sino que dicho monto ha sido retenido por el
empleador para el pago del Impuesto a la Renta de Quinta Categoria, lo que ademas fue

constatado por el Juez Laboral.

La Sala revisora confirma la apelada por considerar que de la revisién de la

resolucién judicial cuya nulidad pretende el actor se apreciaria que el ex-empleador

. habria retenido parte del pago del actor, en virtud de su calidad como agente retenedor

, segun lo disponen las normas de caracter tributario, hecho en ¢l que se han basado los

integrantes de la Tercera Sala Laboral para emitir su fallo, no evidenciandose con este

actuar vulneracién alguna a los derechos constitucionalmente protegidos por el actor,

pues una resolucion judicial no puede dejar de lado lo que ordenan las normas
tributarias vigentes.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. Ll objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la resolucién de fecha 28 de
mayo de 2009, emitida por la Tercera Sala Laboral de Lima, que confirma la
Resolucion N° 50, de fecha 23 de enero de 2009, recaida en el Expediente N° 2949-
2009 B.E. (A) en los seguidos por el recurrente contra CENTROMIN PERU S.A.
Expuestas las pretensiones, este Tribunal considera necesario determinar de los
hechos expuestos en la demanda y los recaudos que obran en ellas, si se ha
vulnerado el principio de la cosa juzgada, la tutela procesal efectiva y el debido
proceso, al haberse estimado el pedido de deduccion por la suma de S/ 28.795.76
por concepto de pago por impuesto a la renta sobre el pago de reintegro de
beneficios sociales y actualizacion de deuda, ordenado efectuar en el mencionado
proceso laboral por la suma de $/115,967.00, o si por el contrario, dicho pedido fue
correctamente estimado.

Sobre la posibilidad de un pronunciamiento atendiendo al fondo del asunto

2. El Colegiado previamente considera que los motivos en los cuales se han sustentado
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sanclamiento desestimatorio de la demanda, en el mejor de los casos, es
rlinente. Sucede que, en efecto, segin lo planteado en la demanda, el
gfurrente cuestiona un asunto constitucionalmente relevante: el analisis de la
ulneracion de los derechos y/o principios de la cosa juzgada, la tutela procesal

" _.
l fecliva y el debido proceso.
)

Al respecto, este mismo Colegiado ha tenido ocasion de precisar que ante la
presencia de afectaciones formales y sustanciales al debide proceso, es posible
condicionar la naturaleza de la participacion de las partes en el amparo, puesto que
las argumentaciones que estas pueden ofrecer, esencialmente, se centran en
colaborar con el juez constitucional ofreciendo criterios de interpretacion en torno
al significado juridico-constitucional de los derechos fundamentales cuya
afectacion se cuestiona. En tal sentido, considera que en el caso de autos no se
requiere la participacion de los demandados, en tanto se aprecia que el recurrente
solicita el cumplimiento en sus propios términos de la sentencia de vista de fecha
24 de mayo de 2006, que ordena el pago de reintegro de beneficios sociales y
actualizacion de duda por la suma de S/ 115,967.00; sin embargo, los jueces
inferiores desestimaron la demanda, argumentando razones procesales de
improcedencia del presente proceso constitucional, constituyendo ello un asunto de
puro derecho, siendo innecesaria para los fines de resolver la presente causa la
existencia previa de cualquier alegacién o defensa de los 6rganos judiciales
demandados, pues ante la presencia de resoluciones judiciales que se cuestionan a
través del amparo la posicion juridica de los 6érganos judiciales demandados
siempre y en todo caso se encontrara reflejada en las mismas resoluciones que se
cuestionan. '

Adicionalmente, cabe precisar que el demandado ha venido participando
activamente del proceso constitucional ante este Colegiado, se ha apersonado,
pedido el uso de la palabra, ha podido revisar las principales piezas procesales, etc.
De lo que podemos entender, que, en esta sede, se ha garantizado minimamente el
derecho de defensa.

Todo ello, habilita a este Tribunal a estimar que tiene competencia para analizar el
fondo de la controversia y emitir una sentencia en esos términos.

La garantia de la cosa juzgada

3.

Este Colegiado ha considerado que mediante la garantia de la cosa juzgada se
instituye, en primer lugar, el derecho de todo justiciable de que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no pueden ser recurridas mediante nuevos
medios impugnatorios, bien porque estos han sido agotados, bien porque ha
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transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, el derecho de que el
ont'do de las resoluciones que hayan adquiride tal condicién no puede ser

En efecto, cuando se sefiala que un pronunciamiento adquiere la calidad de cosa
juzgada, ello quiere decir que éste debe de ser ejecutado en sus propios términos, y
no puede ser dejado sin efecto ni tampoco ser objeto de alteraciones o
modificaciones posteriores por parte de los particulares, funcionarios publicos e
incluso jueces encargados de su ejecucién.,

Este Tribunal ademdis ha precisado que la cosa juzgada proscribe que las
autoridades gue distorsionen el contenido o realicen una interpretacion parcializada
de las resoluciones judiciales que hayan adquirido tal cualidad. Cualquier practica
en ese sentido debe ser sancionada ejemplarmente, recayendo la sancién respectiva
no solo en la institucion de la que emana la decision sino también en los que actiian
en su representacion (fundamentos 14 y 15, STC N°, 00054-2004-Al),

El proceso de ampare como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales
arbitrarias

4.

El proceso constitucional contra resoluciones judiciales se encuentra circunserito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa los derechos
constitucionales de Ias personas. Y es que, a juicio del Tribunal, la irregularidad de
una resolucién judicial, con relevancia constitucional, se produce cada vez que ésta
se expide con violacion de cualquier derecho fundamental, vy no sélo de los
contemplados en el articulo 4° del Cddigo Procesal Constitucional (Cfr. STC N°.
03179-2004-AA/TC, fundamento 14)

Analisis del caso en concreto

Al respecto, el recurrente alega que al habérsele convalidado ia deduccién
ascendente a la suma de S/. 28,795.76 por conceptos de impuesto a la renta sobre
los montos cuyo pago ordena la sentencia y que ascienden a S/. 115,967.00, se ha
vulnerado sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y el principio
de la cosa juzgada. Por tanto, a efectos de verificar si lo resuelto en la
convalidacion de la deduccion vulnera o no los derechos constitucionalmente
alegados por el recurrente, conviene remitirnos a lo ordenado en la sentencia, que
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tiene la calidad de cosa juzgada, expedida en el proceso judicial subyacente (pago
de beneficios sociales y actualizacion de deuda).

jas 14 obra la sentencia de fecha 6 de octubre de 2005, expedida en primera
aficia por el Décimo Tercer Juzgado Laboral de Lima, sobre pago de reintegros
decbeneficios sociales y actualizacion de deuda, en la cual declara “FUNDADA la
~“demanda (...) en consecuencia la demandada CENTROMIN-PERU S.A. pagara
dentro del término de ley, a favor del demandante don EDUARDO ROMERO
AGUILAR, el importe de S/. 115,967.00nuevos soles, (CIENTO QUINCE MIL
NOVECIENTOS SESENTISIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES) (...)”.

Asimismo, a fojas 20 obra la sentencia de fecha 24 de mayo de 2006, expedida en
segunda instancia, la cual CONFIRMA la Sentencia N°. 140-2005-13-JTL, de
fecha 6 de octubre de 2005 (...) y ORDENARON que CENTROMIN PERU S.A.
cumpla con pagar la Suma de S/. 115,967.00 nuevos soles (CIENTO QUINCE
MIL NOVECIENTOS SESENTISIETE CON 00/100 NUEVOS SOLES) (...)”

De igual forma la Sala de Derecho Constitucional v Social Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con fecha 14 de agosto de 2007, a fojas 22
declaré improcedente el recurso de casacién interpuesto por Centromin Pery S.A.
contra la sentencia de vista, de fecha 24 de mayo de 2006.

7. De las sentencias recaidas en el proceso judicial en cuestion sobre pago de reintegro
de beneficios sociales y actualizacién de deuda, se aprecia que ninguna de ellas
admite excepcién alguna a su cumplimiento total en los propios términes en que
eila misma expresa. En razdén de ello, la convalidacién de la deduccidon realizada
por la empresa CENTROMIN PERU S.A. sobre las remuneraciones CUy0 pago se
ordena en la sentencia constituye un acto procesal que tiene como finalidad Gltima
frustrar el cumplimiento cabal y total de lo ordenado en la sentencia (pago de S/
115,967.00), de modo tal que la estimatoria de dicho pedido conlleva la vulneracién
de los derechos constitucionales alegados por el recurrente, méxime si lo ordenado
en la sentencia no establece hipdtesis alguna de excepcion para su cumplimiento
total. Y es que las sentencias judiciales se ejecutan en sus propios términos y no
dejan margen de accién para que su cumplimiento sea pensado, merituado y/o
evaluado por la parte encargada de ejecutarla, no existiendo en el caso de autos
motivos razonables para proceder a su incumplimiento toda vez que el pedido de
deduccién (pagos por impuesto a la renta) constituye un asunto cuya dilucidacién
esta intimamente vinculada con el fonde de la cuestion controvertida en dicho
proceso judicial y no en la etapa de ejecucidn de sentencia.
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8. Segtn lo peticionado por el recurrente en su demanda de fecha 7 de setiembre de
2009, resta emitir pronunciamiento respecto de los costos exigibles en el presente
proceso seguido en sede constitucional, razdn por la cual corresponde imponer a la
parte emplazada el pago de costos en atencion a lo estipulado en el articulo 56° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse acreditado la vulneracién
de los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva y a la garantia de la
cosa juzgada.

2. Declarar NULA la sentencia de fecha 28 de mayo de 2009. Ordenar que la Tercera
Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima expida una nueva resolucion,
atendiendo a los fundamentos de la presente sentencia.

Publiquese vy notifiquese.

S8,

MIRANDA CANALES
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA- SALDANA BARRE

------------------------
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