TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
OTDA

FOJAS o2 |

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 01942-2015-PHC/TC
JUNIN

VICTOR RAUL ROMERO CIERTO
REPRESENTADO POR VICTOR
ESPINOZA GUIZADO

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de marzo de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Espinoza Guizado a
favor de don Victor Raul Romero Cierto contra la resolucion de fojas 47, de fecha 19 de
enero de 2015, expedida por la Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte
Superior de Justicia de Junin, que declard la improcedencia liminar de la demanda de
habeas corpus de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurso
carece de esta cualidad cuando no estd relalcionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.
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3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de

la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resoluciéon del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida o se trata
de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si no
existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.

. En el caso de autos, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho

de especial trascendencia constitucional, toda vez que no alude a un asunto que
requiera una tutela de especial urgencia, pues estd dirigido a cuestionar una
resolucion judicial susceptible de ser revisada por la judicatura ordinaria a efectos de
su reversion. En efecto, se cuestiona que ante la Primera Sala Mixta Descentralizada
de La Merced - Chanchamayo de la Corte Superior de Justicia de Junin se solicito la
libertad por exceso de detencion del favorecido y que dicho 6rgano judicial,
mediante Resolucion N.° 1, de fecha 1 de diciembre de 2014, prolong6 el mandato de
detencidn preventiva por el término de ocho meses, en el proceso que se sigue en su
contra por el delito de homicidio calificado (Expediente N.° 144-2013-08-1505-SP-
PE-01). Sin embargo, de fojas 20 se aprecia que un dia antes de recurrir ante la
justicia constitucional el demandante interpuso recurso de apelacion en el proceso
penal a fin de revertir los efectos de la citada resolucion que afectaria el derecho a la
libertad personal materia de tutela del habeas corpus, razén por la cual el habeas
corpus presentado carece del requisito de firmeza exigido en el articulo 4 del Codigo
Procesal Constitucional.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acapite
b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la

Constitucion Politica del Perq,
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RESUELVE ¢4 ¢] fundamento de voto del magistrado Ramos Nuifiez que se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese,

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALD

Lo qug) certitico.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO RAMOS NUNEZ

Emito el presente fundamento de voto porque si bien estoy de acuerdo con la decision
adoptada en mayoria, debo dejar constancia de mi desacuerdo con la afirmaciéon que se
realiza en el fundamento 4 de la sentencia interlocutoria, que entiende que la pretension
"no alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia". Al respecto, considero
que este es un requisito exigible a los derechos tutelados en el amparo, habeas data y
cumplimiento, pero que no aplica para el haeas corpus [articulo 5.2 del Cdédigo Procesal
Constitucional]. En tal sentido, la improcgdencia del recurso de agravio en este caso se
sustenta en que la resolucion cuestionadafio cumple con el requisito de firmeza previsto en
el articulo 4 del Cddigo Procesal stfucional.

S.
RAMOS NUNEZ

ecretaria Rel#tora
UNAL CONSTITUCIONAL
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