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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de marzo de 2016, la Sala Primera del Tribunal
Constllumonal pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
eisiiddos Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera, y el voto dirimente del
trado Blume Fortini, llamado a componer la discordia suscitada por el voto del
detStrado Sardon de Taboada

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Agustina Palacios Piedra
contra la resolucién de fojas 221, de fecha 25 de marzo de 2013, expedida por la Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declardé infundada la demanda de
autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP), con el objeto de que se restituya la pension de jubilacion que venia
percibiende en virtud de la Resolucidn 114271-2005-ONP/DC/DL 19990, de fecha 13
de diciembre de 2005. Solicita también el pago de ias pensiones devengadas v los costos
y costas del proceso.

La ONP contesta la demanda vy solicita que se la declare infundada. Argumenta
que la resolucion que declara la nulidad fue expedida con base en indicios razonables de
falsedad y adulteracion en la informacion y documentacion presentada, lo que
determina su ilegalidad. Aduce que se han configurado los supuestos previstos en el
articulo 32.3 de la Ley 27444 y en el articulo 3 del Decreto Supremo 063-2007-EF.
Agrega que la actora no acredita cumplir con los requisitos minimos para obtener una
pension de jubilacién,

El Segundo Juzgado Civil de Barranca, con fecha 31 de octubre de 2012, declard
infundada la demanda, por estimar que la ONP ha demostrado la inexistencia de aportes

al Sistema Naciconal de Pensiones por parte de la actora.

La Sala superior confirm¢ la apelada por similar fundamento.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

I

¥

Ll

El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucion 5708-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de la cual se
¥'la nulidad de la resolucién por la que se le otorgd pension de jubilacién
f el régimen general del Decreto Ley 19990,

" Considera que se ha vulnerado su derecho constitucional a una debida motivacién,

integrante del derecho al debido proceso, porque la emplazada ha declarado la
nulidad de la resolucion que le otorgaba la pensién de jubilacién sin haber realizado
una investigacion particular de su situacion, basandose en indicios generales.

Evaluada la pretension planteada en atencién a lo dispuesto por el fundamento 107
de la sentencia emitida en el Expediente 00050-2004-Al/TC y otros acumulados,
cabe mencionar que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension
constituye un elemento del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension, el cual encuentra proteccion a través del proceso de amparo. En
consecuencia, corresponde verificar si se ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacidn.

Asimismo, teniendo en cuenta que si bien la pensién como derecho fundamental,
por su naturaleza, requiere de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe concluirse también que aquellas limitaciones o
restricciones temporales o permanentes a su ¢jercicio han de estar debidamente
sustentadas, a efectos de cvitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho,

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion)

5.

Al resolver la sentencia recaida en el Expediente 0023-2005-Al/TC, este Tribunal
ha expresado en los fundamentos 43 v 48, respectivamente, lo siguiente:

[..Jlos derechos fundamentales que compenen el debido proceso v la
tutela jurisdicclonal efectiva son exigibles a todo Grgano que tenga
naturateza jurisdiccional (jurisdiceidn urdinaria, constitucional, clectoral
y militar} ¥ que pueden ser extendidos, en lo que fuere aplicable, a todo
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acto de otros oOrganos estatales o de particulares (procedimiento
yativo, procedimiento legislativo. arbitraje y relaciones entre
dres, entre otros) [...] ¢ contenido constitucional del derecho al
40 proceso [...| presenta dos expresiones: la formal v la sustantiva.
A la de cardcter formal, los principios v reglas que lo integran tienen que
“Er con tas formalidades estatuidas, lales como las que establecen el juez
natural, el procedimicnto preestablecido, el derecho de defensa y Ia
maotivacidén; ¥ en su expresién sustantiva, estan relacionados los
estdndares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial
debe suponer (Enfasis agregado).

Con anterioridad, el Tribunal ya se habfa pronunciado para precisar que el derecho
al debido proceso y los derechos que contiene son invocables (v, por tanto, estan
garantizados) no solo en el seno de un proceso judicial sino también en el dmbito de
os diferentes procedimientos administrativos existentes. Asi, un procedimiento
administrativo (debido proceso administrativo) supone, en toda circunstancia, el
respeto —por parte de la Administracion piblica o privada— por los principios v
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comin o
especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion  (Ch.
sentencia emitida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 3).

7. Respecto a la relevancia de la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal
Constitucional ha expuesto lo siguiente:

[...Tel derccho a la motivacion de las resoluciones administrativas ¢s de
cspecial relevancia. Consiste en el derecho a lu certeza, el cual supone Ja
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es
decir. que exista un razonamiento juridico explicilo entre los hechos y las
leyes que se aplican. |...]

La motivacién de la actuacion administrativa, es decir, la flundamentacidn
con log razonamicntos en que se apoya, gs una exigencia ineludible para
todo tipo de actos adminisirativos, imponiéndose las mismas razoncs para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una polestad reglada como
discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cucstion clave en
el ordenamicnto juridico-adminisiralive. v ¢s objeto central de control
integral por el juez constilucional de la actividad administrativa v la
consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional,
Constituye una exigencia o condicidn impuesta para fa vigencia efectiva
del principio de legalidad. presupuesto ineludible de todo Estade de
derecho. A ello, se debe afadir 1a estrecha vinculacion que existe enire la
aclividad administrativa ¥ los derechos de las personas. Es indiscutible
que la exigencia de motivacidn sulieiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad v no arbilraricdad de 1a decision administrativa.
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En esa medida. este Tribunal debe enfatizar que la falla de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad, en la medida en
que s una condicion impuesta por la Ley N7 27444, Asl, la falla de
ento racional suficlente de una actuacidn administrativa es por s
# contraria 4 las parantfas del debido procedimiento administrativo
Sentencia recaida en el Expediente 00091-2003-PA/TC, fundamento 9,
parrafos 3, 5 a 8. Criterio reiterado en las sentencias 294-2005-PA/TC,
3514-2005-PA/TC, entre otras).

Adicionaimente, en la sentencia emitida en el Expediente 8495-2006-PA/TC se ha
determinado lo siguiente:

[...] un acto administrativo dictado al ampare de una potesiad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o
cuando el organo administrativo, al adoplar lz decision, no motiva o
cxpresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo
que, motivar una decisién no sdlo significa expresar dnicamente bajo qué
norma legal se expide el aclo administrativo, sino, fundamentalmente,
exponer en [orma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho v el
sustento juridico que jusiifican la decision tomada.

Por tanto, la motivacién constituye entre otros aspectos una garantia constitucional
del administrado que busca evitar ia arbitrariedad de la Administracion al emitir
actos administrativos. En ese sentido, conviene tener presente que la Ley 27444,
Ley del procedimiento administrativo general, en el articulo TV del Titulo
Preliminar, establece que el debido procedimiento es ademds uno de los principios
que debe inspirar ¢l desarrollo todo procedimiento administrativo, en tanto y en
cuanto reconoce que “Los administrados gozan de todos los derechos v garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas v a obtener una decision
motivada v fundada en derecho [...]".

A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 de la referida ley seflalan que, para su
validez, el acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. Ademas, la motivaciéon debera ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico; v debe contener la exposicién de las razones
Juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Por otro lado, allf se sefiala que puede motivarse mediante la declaracion

de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes.
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decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, ¥ que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto. Finalmente, se anota que “no son admisibles como motivacion, la
exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
Was férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia
<ulten especificamente esclarecedoras para la motivacidn del acto™.

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuade una
motivacion por remisidn, el articulo 24.1.1 exige a la Administraciéon que la
notificacidn contenga el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion.

[2. Por tltimeo, se debe recordar que el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo II del
Titulo 1V, sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la
Administracion publica, sefiala lo siguiente:

las autoridades ¥ personal al servicio de las entidades. independientemente de
su régimen laboral o contractual, incurren en falla administrativa en el tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo vy, por ende, son
susceptibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion.
suspensian, cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, ia
reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con que hayvan actuado, en
caso de: [..] Resolver sin motivacidon algin asunto somctido a su
competeneid,

13. En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion que le
otorga la pensién de jubilacidn a la demandante es nula por cuanto se ha tomado
como elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verificacion emitide por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el quinto considerando de Ia resolucion
impugnada la demandada sostiene que “de la revisidén efectuada al expediente
administrativo se aprecia el Informe de Verificacion de fecha 2 de diciembre de
2005, realizado por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon
Vasquez Torres, quienes supuestamente revisaron los Libros de Planillas de Salarios
para extractar aportes al Sistema Nacional de Pensiones™. Tal situacion —segan se
consigna en la resolucién administrativa— determina que los hechos constitutivos
de infraccidn penal agravian el interés publico y configuran vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, de conformidad con lo
dispuesto por articulo 10 de la Ley 27444,

/
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De ia revisién de lo actuado se observa que la entidad previsional ha presentado,
ademds de la resolucidén cuestionada, las copias simples de la sentencia de
terminacion anticipada expedida por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura del 24 de junio de
2008 (folios 106 y siguientes).

la base de lo indicado, la impugnada resuelve declarar la nulidad de la
Resolucion 114271-2005-ONP/DC/DL 19990, Ia cual le otorga la pension de

~Jubilacion a la actora considerando como elemento de prueba para ¢l reconocimiento

de aportes los informes emitidos por los verificadores Victor Collantes Anselmo y
Mirkoe Brandon Viasquez Torres, por transgredir el ordenamiento juridico penal y
afectar el interés publico al aprovechar indebidamente el fondo de pensiones.

.Por otro lado, se observa también del expediente administrativo que, con

posterioridad a la emision de Jla Resolucion cuestionada, la ONP, mediante
Resolucion 43378-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990, procedio a denegar la pension de
la actora como consecuencia de la inspeccion de planillas realizada el 12 de octubre
de 2007 al empleador Fuentes de Salas Eustaquia (folios 113 a 117) por el periodo
del 3 de enero de 1972 al 23 de diciembre de 1994. Asimismo, determind que no es
factible acreditarlo al no haberse podido ubicar la direccidén de las instalaciones de la
empresa y al no figurar las aportaciones registradas en los archivos de la Oficina de
Registro y Cuenta Individual Nacional de Empleadores Asegurados (Orcinea).
Sefiala también que el certificado de trabajo presentade en diche expediente no
constituye prueba idonea. Por Jo tanto, se considerd que la actora no cumplia con el
requisito minimo de afios de aportaciones para acceder a una pensién de jubilacion
del Decreto Ley 19990.

.Por consiguiente, se evidencia que la resolucién cuestionada resulta

manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuracion de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, aunque sin una debida sustentacion v acreditacion del
acto fraudulento. Asi pues, omite precisar cudles son y en qué consisten las
irregularidades o actos delictivos que se habrian cometido en el procedimiento
administrativo de! demandante y cudles son los medios probatorios que los
acreditan.

. Asi las cosas, esta Sala considera que, aun cuando se ha vulnerado el derecho a la

motivacion (debido proceso) con la expedicién de la resolucién administrativa
cuestionada, los efectos del presente fallo (nicamente deben circunscribirse a
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decretar la nulidad de la misma, a fin de que la ONP motive debidamente su
decisién y precise por qué dicha pension fue declarada nula, perc sin que ello
conlleve su restitucion. Lo propuesto se plantea en mérito a lo indicado en la
inspeccidn sefialada en el fundamento 16 supra, en el que se hace referencia a la
Resolucion 43378-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990 (folio 81), mediante la cual la
ONP le deniega a la recurrente la pensién de jubilacion regulada por el Decreto Ley
19990, por no acreditar aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

19. En consecuencia, queda acreditada la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

Por estos tundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Per,

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracién del derecho al
debido proceso; en consecuencia, NULA la Resoluciéon 5708-2008-ONP/DPR/DL
19990, a fin de que la entidad demandada emita una nueva resolucién debidamente
motivada, pero sin que ello conlleve la restitucion de la citada pensién.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
ESPINOSA-SALDANA BA
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:

Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare inaplicable la Resolucion 5708-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de Jla cual se
plaré la nulidad de la resolucion por la que se le otorgd pension de jubilacion del
¢gimen general del Decreto Ley 19990,

Considera que se ha vulnerado su derccho constitucional a una debida motivacion,
integrante del derecho al debido proceso, porque la emplazada ha declarado la
nulidad de la resolucion que le otorgaba la pensidn de jubilacién sin haber realizado
una investigacion particular de su situacion, baséndose en indicios generales.

Evatuada la pretension planteada en atencion a lo dispuesto por ¢l fundamento 107
de la sentencia emitida en el Expediente 00050-2004-Al/TC y otros acumulados.
cabe mencionar que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension
constituye un elemento del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pensién, el cual encuentra proteccion a través del proceso de amparo. En
consecuencia, corresponde verificar si se ha respetado el dereche al debido
procedimiento administrativo. en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacion.

4. Asimismo, teniendo en cuenta que si bien la pensién como dereche fundamental,
por su naturaleza, requicre de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe concluirse también que aquellas limitaciones o
restricciones temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente
sustentadas, a efectos de evitar arbitrariedadss en la intervencidn de este derecho.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion)

5. Al resolver la sentencia recaida en el Expediente 0023-2005-Al1/TC, este Tribunal
ha expresado cn los Tundamentos 43 y 48, respectivamente, lo siguiente:
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L = o qlos derechoS~tundameniales que componen el debido proceso y la

tulela jurisdiccional efectiva son exigibles a lodo drgano que lenga
paturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral
¥ militar) ¥ que pueden ser extendidos. en lo gue [uere aplicable, o todo
acto de otros drganos estatales o de particulares (procedimiento
administrative. procedimicnio legislative. arbitraje ¥ relaciones entre
particulares, entre otros) f{...] el contenide constitucional del derecho al
debido proceso [...] presenta dos expresiones: fa [ormal v la sustantiva,
En la de cardeter Tormal. los principios ¥ reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades esiatuidas. tales como las que establecen ¢l juez
natural. ¢l procedimicnto preestablecido. el derecho de defensa y la
motivacion; v en su expresiom  suslantiva, estan relacionados los
estandares Jde razonabilidad v proporcionalidad que toda deeision judieial
debe suponer {Sntasis agregados,

# anterioridad, el Tribunal ya se habia pronunciado para precisar que el derecho
Febido proceso y los derechos que contiene son invocables {y, por tanto, estan
garantizados} no solo en ¢l seno de un proceso judicial sino también en el ambito de
los diferentes procedimientos administrativos existentes. Asi, un procedimiento
administrativo (debido proceso administrativo) supone, en toda circunstancia, el
respeto —por parte de la Administracion ptiblica o privada— por los principios y
derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion comun o
especializada, a los cuales se reficre el articulo 139 de la Constitucion (C#-.
sentencia emitida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, (undamento 3)}.

7. Respecto a la motivacién de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de abundar en su posicidn. aclarande lo siguiente:

[...]el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial refevancia, Consiste en el derecho a la cerlera ¢l cual supone la
— garantia de odo administrado 2 que las semencias estén molivadas, cs
decir, que exista un razonamiente juridico explicito entre los hechos y Jas
leyes que se aplican. |...]
La motivacion de la actuacidn administrativa, es decir. la fundamentacion
con los razomamicentos en que sc apoyva. ¢s una exigencia includible para
ode tipo de actos administrativos, imponiéndose lus mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional,
Eliema de la motivacion del aclo administrativo ¢s una cuestion clave cn
el ordenamiento juridico-administrativo. » es objeto central de control
integral por ¢l juez constitucional de fa actividad administrativa v |a
consiguicnte supresion de los ambitos de iInmunicad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad. presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho, A elfo. se debe afadir Ia estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Ls indiscutible
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e que la exigencia de molivacion suficiente de sus actos es ung garantia de

razonabilidad ¥ no arbitrariedad de fa decision administrativa.

Fn esa medida, este Tribunal debe entatizar que ta falta de moetivacion o
su insuliciencia constituye una arbitrariedad e ilegalidad, en ta medida en
que es una condicidn impuesta por la Ley N.° 27444, Asi, la lala de
fundamento racional suliciente de una actuacion administrativa es por s
sola contravia a lag garantias de! debide procedimiento administrativoe
(scntencia recaida on el Expediente O0091-2005-PASTC. fundamenta 9.
parrafos 3. 3 a 8. Criterlo refterado en las sentencias 294-2003-PASTC,
SAVA-2005-PASTC, entre otras).

8. Adicionalmente, en la sentencia emitida en ¢! Expediente 8495-2006-FPA/TC se ha
dcterminado lo siguiente:

{...] un acwo administativo dictado &) amparo de una  potestad
discrecional tegalmente establecida resulta arbitrario cuando solo expresa
la aprecizeidn individual de quien ejerce la competencia administrativa. o
cuando ¢l drgano administrativo, al adoptar la decision, no motiva o
expresd las razones que o han conducido a adoplar tat decisidn, e modo
= que. motivar una decision no sdlo significa expresar inicamente bajo qué
norma legal se expide el acte administrativo, sino. Jundamentalmenie.
expoier en forma sucinta ~pero suliciente- las razones de hecho v el
sustento juridico gue justifican la decision tomada.

9. Por tanto. la motivacion constituye entre otros aspectos una garantia constitucional
\ del administrade que busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir
aclos administrativos, En ese sentido, conviene tener presente que la ley 27444,
Ley del procedimiento administrative general, en el articule [V del Tiwlo
Preliminar, establece que el debido procedimiento es ademas uno de los principios
que debe inspirar el desarrollo todo procedimiente administrativo, en lanto v en
cuanto reconoce que “‘Los administrados gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién

motivada ¥ fundada en derecho [...]

10. A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 vy 6.3 de la referida Icy sefialan que, para su
validez, cl acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. Ademas, la motivacion debera scr
expresa, mediante una relacion concreta ¥ directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico; y debe contener la exposicion de las razones
Jjuridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Por otro lado, alli se sefiala que puede motivarse mediante la declaracién
de conformidad con los fundamentos v conclusiones de anteriores dictimenes,
decisioncs o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les
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11,

12.

14.

identifique de modo certero. y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo aclo. Finalmente, se anota que, "“no son admisibles como motivacion. la
exposicion de férmulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas tormulas que por su oscuridad. vaguedad, contradiceidn o insuficiencia
no resulten especiticamente esclarecedoras para la motivacion del acto™,

Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacién por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notiticacion contenga el texio inlegro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion.

Por ultimo, se debe recordar que el articulo 239.4. ubicado en el Capitulo 1l del
Titulo 1V, sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la
Administracion piblica, sefiala lo siguientc:

las awtoridades v personal al servicio de las entidades, independieniemente de
su régimen laboral o contractual. incurren en Talta administrativa en el tramite
de los procedimientos administralivas @ su cargo vy, por ende. son
susceplibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion,
suspension. cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta, la
reineidencia, el dafio causado v la intencionalidad con que havan actuado, cn
caso der [..] Resolver sin maotivacion  algln asuato sometido a su
competencia.

. En ¢l presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucién que le

otorga la pensién de jubilacidn a la demandante es nula por cuanto se ha tomado
como elemento de prucba para el reconocimiento de aportes cl informe de
verificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el quinto considerande de la resolucién
impugnada la demandada sostiene que “de la revision efectuada al expediente
administrativo se aprecia ¢l Informe de Verificaciéon de fecha 2 de diciembre de
2003, realizados por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Brandon
Vasquez Torres, quienes supuestamente revisaron los Libros de Planillas de Salarios
para extractar aportes al Sistema Nacional de Pensiones”. Tal situacién —segoin se
consigna en la resolucion administrativa— determina que los hechos constitutivos
de infraccion penal agravian el interés publico y configuran vicios del acto
administrativo que causan su nulidad de pleno derecho, de conformidad con lo

dispuesto por articulo 10 de la Ley 27444,

De la revision de lo actuado se observa que la entidad previsional ha presentado,
ademas de la resolucién cuestionada, las copias simples de la sentencia de
terminacion anticipada expedida por el Segundo Jjuzgade de Investigacion
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- Preparatoria de Huaura de la Corte Superior de Justicia de Huaura del 24 de junio de
2008 (folios 106 y siguientes).

15. Sobre la base de lo indicado, la impugnada resuelve declarar la nulidad de la
Resolucion 114271-2005-ONP/DC/DL 19990 la cual le otorga la pension de
jubilacion a la actora considerando como elemento de prueba para el reconocimiento
de aportes los informes emitidos por los verificadores Victor Collantes Anselmo y
Mirko Brandon Vasquez Torres, por transgredir ¢l ordenamiento juridico penal y
afectar el interés pablico al aprovechar indebidamente el fondo de pensiones.

16. Por otro lado, se observa también del expediente administrativo que, con
posterioridad a la emision de la Resolucién cuestionada, la ONP, mediante
Resolucidén 43378-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990, procedié a denegar la pensidn de
ld actora como consecuencia de la inspeccidn de planillas realizada el 12 de octubre
al empleador Fuentes de Salas Eustaquia (folios 113 a 117) por el periodo
e enero de 1972 al 23 de diciembre de 1994, Asimismo, determind que no es

Registro y Cuenta Individual Nacional de Empleadores Asegurados (Orcinea).
Sefiala también que el certificado de trabajo presentado en dicho expediente no
constituye prueba iddnea. Por lo tanto, se considerd que la actora no cumplia con el
requisito minimo de afios de aportaciones para acceder a una pensién de jubilacidn
del Decreto Ley 19990.

l7. Por consiguiente, se cvidencia quc la  resolucién  cuestionada resulta
mantficstamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la contiguracion de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, aunque sin una debida sustentacion y acreditacion del
aclo {raudulento. Asi, pues, omite precisar cudles son y en qué consisten las
irregularidades o actos delictivos que se habrian cometido en el procedimiento
administrativo del demandante y cuales son los medios probatorios que los
acreditan.

[8. Asi las cosas, consideramos que, aun cuando se ha vulnerado el derecho a la
motivacién (debido proceso) con la expedicidn de la resoluciéon administrativa
cuestionada, los efectos del presente fallo tdnicamente deben circunscribirse a
decretar la nulidad de la misma, a [in de que la ONP motive debidamente su
decision y precise por qué dicha pension fue declarada nula, pero sin que ello
conlleve su restitucion. Lo propuesto se plantea en mérito a lo indicado en la
inspeccién sefialada en cl fundamento 16 supra, en el que se hace referencia a la
Resolucion 43378-2008-ONP/DPR.SC/DL 19990 (folio 81), mediante la cual la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N 2 -2013-PASTC
HUAUR
:’\GUS’I‘INA PALACIOS PIEDRA

ONP le deniega a la recurrente la pension de jubilacion regulada por el Decreto Ley
19990, por no acreditar aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones.

19. En consecuencia, queda acreditada la vulneracion del derecho a la motivacidn,
integrante del derecho al debido proceso.

Por estas consideraciones, a nuestro juicio corresponde:

Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vulneracion del derecho al
debido proceso; en consecuencia, NULA Ila Resolucion 35708-2008-ONP/DPR/DL
19990, a fin ¢g¢ que la entidad demandada emita una nueva resolucién debidamente
motivada, pefg/sin que ello conlleve la restitucion de la citada pension.

ria Relator
TRIBLUNAL cnmﬂmrmNAh
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VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto de los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldaiia Barrera,
que declara FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acreditado la vulneracion
del derecho al debido proceso; en consecuencia, NULA la Resolucién 5708-2008-
ONP/DPR/DL 19990, a fin de gue la entidad demandada emita una nueva resolucion
debidamente motivada, pero sin que ello conlleve la restitucion de la citada pensidn.

S.
BLUME FORTINI
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certifico:
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con ¢l debido respeto de la opinion vertida por mis colegas magistrados, emito ¢l
siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

Los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres
emiticron el informe de fecha 2 de diciembre de 2005 (fojas 138), revisaron los libros
de planillas de salarios para extractar aportes al Sistema Nacicnal de Pensiones,
determinado la obtencidn de ia pensién de jubilacion de la recurrente.

La ONP corrobord luego que el informe emitido por ios mencionados verificadores
validaron documentos adulterados o falsificados con el propésito de simular
aportaciones inexistentes. Por esa razdn, junto a otros complices, fueron condenados,
por los delitos de estafa y asociacion ilicita recogidos en los articulos 196° y 317° del
Codigo Penal, en agravio de la ONP (fojas 106-109).

Ante tal 1rregularidad, la ONP expidi¢ la Resolucion N° 05708-2008-
ONP/DPR/DL19990 (fojas 29-30), de fecha 5 de novicmbre de 2008, declarando la

nulidad del otorgamiento de la pension de jubilacién, decisién que la encuentro
debidamente motivada.

Por estas consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certffico:
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