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EXP.N.° 02327-2013-PA/TC
LIMA ,

ASOCIACION DE PRODUCTORES, AGRICULTORES Y
EMPRESARIOS AGRARIOS DE RIEGO TECNIFICADO
DE LOS VALLES DE PIURA, CHIRA Y SAN LORENZO,
representados por don JOSE ALBERTO SAENZ VERTIZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
En Lima, a los 10 dias del mes de noviembre de 2015, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume

Harrera, pronuncia la siguiente sentencia. con el fundamento de voto del magistrado
Satdon de Taboada, que sc agrega.

Aepresentante de la Asociacion de Productores, Agricultores y empresarios Agrarios de

Riego Tecnificado de los valles de Piura, Chira y San Lorenzo, contra la resolucion de
fojas 694, de fecha 14 de noviembre de 2012, expedida por la Segunda Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 31 de marzo de 2010, la Asociacién de Productores, Agricultores v
Empresarios Agrarios de Riego Tecnificado de los valles de Piura, Chira y San Lorenzo
interpone demanda de amparo contra la Autoridad Nacional del Agua, con el objeto de
que se inaplique la Ley N.° 29338, de Recursos Hidricos, por vulnerar el principio
constitucional de “reserva de ley” consagrado en el articulo 74 de la Constitucidn, y que
se declaren nulas: (1) la Resolucion Directoral 12[1]-2010-ANA-DARH, de 22 de
marzo de 2010; (2) la Resolucion Administrativa 0149-2009-ANA-ALA CHIRA, de 30
de diciembre de 2009; y, (3) las Resoluciones Jefaturales 880-2009-ANA vy 963-2009-
ANA. De este modo, pide que cesen los actos que violan fos derechos y principios
consagrados en el articulo 74 de la Constitucidn, v que se ordene a la emplazada
suspender cualquier acto destinado a efectivizar el cumplimiento de la obligacion por el
pago de la tarifa del agua desde enero de 2010,

Como petitorio subordinado, reitera que solicita la nulidad de las resoluciones a
que se ha hecho relerencia (por la presunta vulneracién de los principios de igualdad
tributaria y no confiscatoriedad) vy pide que la Autoridad Nacional del Agua: (1)
determine el valor de la retribucion econémica por el derecho de uso de agua superficial
con fines agrarios, la que debe ser igual para todos los agricultores conforme al articulo
15 de fa Ley de Recursos Hidricos y al principio de igualdad [tributaria] contenido en el
articulo 74 de la Constitucion; (2) apruebe la tarifa por uso de la infraestructura
hidraulica mayor y menor de agua, dc manera que sea igual para todos los agricultores
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que utilicen la a misma infraestructura; (3) aplique los principios tributarios contenidos
en el articulo 74 de la Constitucion

El Proyecto Especial Chira Piura contesté la demanda solicitando que sea
declarada infundada, toda vez que las tarifas por uso de agua superficial aprobada y
aplicada hasta el afio 2009 no reflejaban el verdadero vy real valor del metro cibico de
agua regulada que circula por el Sistema Chira-Piura. De otro lado, alegd que las tarifas
que vienen pagando los agricultores de las areas nuevas son las que contractualmente
aceptaron, como producto de los procesos de subasta ptiblica de venta de tierras donde
ellos participaron y en los que aceptaron someterse a las condiciones establecidas en las
respectivas Bases de la Subasta, que desde esa fecha (afio 2009) no han sufrido

La Autoridad Nacional del Agua, al apersonarse, solicitd que la demanda sea
declarada improcedente, pues el proceso de amparo no es la via idénea para obtener la
nulidad de una resolucion administrativa. Ademds, puso énfasis en que el proceso de
amparo es un proceso de caracter residual y preciso que la tarifa y la retribucion
economica son legales, conforme a lo dispuesto en el articulo 15 de Ia Ley de Recursos
Hidricos, pues su pago no tiene cardcter tributario,

El Ministerio de Agricultura contestd la demanda por intermedio de su
procurador publico y dedujo la cxcepeidn de preseripeidn extintiva. Solicitd, ademds,
que la demanda sea declarada improcedente, pues la reserva de ley a que se hace
referencia es de naturaleza relativa y porque en el proceso existe una indebida
acumulacion de pretensiones, dado que las resoluciones cuya nulidad se pretende son de
alcance general y de aplicacion nacional, mas no solo a los demandantes. Refiere,
asimismo, que la demanda debe discutirse en otra via igualmente satisfactoria.
Finalmente, solicité que la demanda sea declarada infundada, en razén de que la tarifa
por el uso de la infraestructura hidrdulica ha sido determinada conforme a las
necesidades del recurso hidrico, lo que permite establecer tarifas diferenciadas,

El Séptimo Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 11 de noviembre de 2011
(fojas 628), declara fundada en partc la demanda, nula Ja Resolucién Directoral 0121-
2010-ANA-DARH ¢ inaplicable la Resolucion Administrativa 0149-2009-ANA-ALA-
CHIRA. Asimismo, resuelve que los asociados de la demandante deberdn pagar por
tarifa de agua correspondiente al afio 2010, por todo concepto, Gnicamente la suma de
$/. 0,025 por m® de agua superficial, y declar¢ infundada la demanda en lo demds que
contiene, Para ello, determino que la tarifa de agua es un tributo (tasa-derecho), pues el
hecho generador se origina en fa utilizacion de bienes publicos. Por otro lado,
puntualizé que, aun cuando todos los usuarios pertenecientes a la jurisdiccién del valle
del Chira se encuentran en el mismo supucsto de hecho (agua superficial para fines
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agratios) y utilizan la misma infracstructura hidraulica, se ha establecido un pago
diferenciado para los sistemas de riego tecnificado cuando la ley no hace tal distincién.

La Segunda Sala Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lima (fojas 694) declaré la improcedente la demanda en aplicacion del articulo 5, inciso
2, del Codigo Procesal Constitucional, atendiendo a la naturaleza residual del proceso

La asociacién demandante interpone demanda de amparo contra la Autoridad
Nacional de Agua, y solicita a la judicatura constitucional que “aplique control
difuso” y que inaplique a su caso la Ley N.° 29338, Ley de Recursos Hidricos, por
vulnerar el principio constitucional de “reserva de ley” y, en consecuencia, que sean
declaradas nulas la Resolucion Directoral 121-2010-ANA-DARH, la Resoluciéon
Administrativa 0149-2009-ANA-AI.A CHIRA, y las Resoluciones Jefaturales 880-
2009-ANA v 963-2009-ANA.

Asimismo, y de manera subordinada, pide que estas resoluciones sean declaradas
nulas por contravenir su derecho a la igualdad en materia tributaria y a la no
confiscatoriedad, y que la Autoridad Nacional del Agua determine el valor de la
retribucidn ccondmica por el derecho de uso de agua superficial con fines agrarios
(que debe ser igual para todos los agricultores), apruebe la tarifa por uso de la
infraestructura hidrdulica mayor y menor de agua (que debe ser igual para todos los
agricultores que utilicen la a misma infracstructura) y aplique los principios
tributarios contenidos en el articulo 74 de la Constitucién.

Este Tribunal, sobre la basc de lo prescrito por la Constitucion, ha sostenido en
reiteradas ocasiones que en principio la via procesal pertinente para analizar la
constitucionalidad de normas de rango legal es el proceso de inconstitucionalidad.

Ahora bien, lo anterior ha sido matizado tanto por el Codigo Procesal
Constitucional (articulo 3) como por la jurisprudencia de este Tribunal.
Efectivamente, este érgano colegiado ha sciialado que el inciso 2 del articulo 200
de la Constitucion no contiene una prohibicion absoluta para cuestionar a través del
proceso de amparo leyes que puedan resultar lesivas de derechos fundamentales,
sino una limitacién que pretende impedir que, a través de un proceso cuyo objeto de
proteccion son los derechos constitucionales, se pretenda impugnar en abstracto la
validez constitucional de las normas con rango de ley, toda vez que el
ordenamiento prevé otros procesos, como los de inconstitucionalidad o de accién
popular, cuyo objeto especifico precisamente es preservar la condicién de la
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Constitucion como ley suprema del Estado (Cfr. RRTC Exps. N.* 2308-2004-AA v
1535-2006-AA).

En dicho contexio, este Tribunal ha establecido que si procede el amparo contra
normas legales autoaplicativas, es decir, contra aquellas normas generadoras de
situaciones o efectos juridicos inmediatos, que no necesitan de actos concretos de
aplicacién. Lsto, qué duda cabe, exige a los jueces constitucionales realizar un
andlisis del cardcter autoejecutivo de la norma legal.

ste organo colegiado ha diferenciado entre normas heteroaplicativas

Norma heteroaplicativa: es aquella cuya aplicabilidad no depende de su
sola vigencia, sino de la verificacién de un evento posterior, sin cuya
existencia la norma carecerd indefectiblemente de eficacia. Son normas
de eficacia condicionada, bien sujeta a la realizacién de alglin acto
posterior de aplicacion o una eventual regulacién legislativa,

Norma autoaplicativa (también auloejecutiva, operativa o de eficacia
inmediala):  es aquella cuya aplicacién resulta inmediata e
incondicionada una vez que han entrado en vigencia. Expresado de otro
modo, son normas que no requieren actos de desarrollo o ejecucion para
desplegar sus efectos.

Con otras palabras, puede decirse que las normas heteroaplicativas carecen de
eficacia directa frente a las personas o las entidades que se encuentran sometidas a
su regulacién, pues requieren necesariamente contar con reglamentacién y/o actos
de implementacion o aplicacion. Por su parte, las normas autoaplicativas en la
practica funcionan como actos: cs decir, son “normas creadoras de situaciones
juridicas inmediatas, sin la necesidad de actos concretos de aplicacion” (STC Exp.
N¢ 01473-2009-PA/TC, £ j. 2), que afectan “directamente derechos subjetivos
constitucionales” (STC Exp. N° 01535-2006-PA/TC, 1. j. 34).

En el presente caso, la asociacion recurrente no alega que la norma cuya
maplicacion pide (la Ley N.° 29338, Ley de Recursos Hidricos), por considerarla
inconstitucional, sea una norma autoaplicativa. Mds aun, no interpone su demanda
contra la referida disposicion, sino contra la Autoridad Nacional del Agua y, mas
especificamente, cuestiona actos concretos de ella: la Resolucién Directoral 121-
2010-ANA-DARII, la Resolucion Administrativa 0149-2009-ANA-ALA CHIRA,
y las Resoluciones Jefaturales 880-2009-ANA y 963-2009-ANA.
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Siendo asi, en lo que respecta a la supuesta inconstitucionalidad de la norma legal
que invoca, al no tratarse de un cuestionamiento a su posible cardcter autoejecutivo,
dicha pretension debe ser discutida a través de un proceso en el que sea posible
cuestionar la constitucionalidad en abstracto de normas con rango de ley, es decir, a
través del proceso de inconstitucionalidad. Adicionalmente, esto también puede

tf afirmarse con respecto a los cuestionamientos contra las normas administrativas de

i s : v . .
{ cardcter general, pero de rango infralegal, emitidas por la Autoridad Nacional del
Apua (v. gr., las resoluciones jefaturales), las cuales corresponderian ser

cuestionadas a través del proceso de accidn popular, por cuestionarse su aplicacion
al caso concreto y no su caracter autoplicativo.

10. Por otra parte, ya descartado la procedencia de un posible amparo contra normas
legales, aun subsiste la pretension dirigida a que se declaren nulas resoluciones y

agministrativos de la Autoridad Nacional del Agua. Al respecto, corresponde
rzar inicialmente si esta pretensiom merece ser dilucidada a través del proceso
Aeimparo, o si debe ser rechazada por existir una via judicial ordinaria que pueda
~ considerarse como especifica e igualmente satisfactoria, conforme a lo dispuesto en
el articulo 5, inciso 2, del Cédigo Procesal Constitucional. A estos efectos, debera
utilizarse el “analisis sobre la pertinencia de la via constitucional’ establecido como
precedente en la STC Exp. N.° 02383-2013-AA (caso Elgo Rios), ff,jj. 12-15y 17,
el cual ha sido complementado posteriormente con lo dispuesto en [a STC Exp. N.°
04968-2014-HC (caso Alejandro Toledo y otra), {.j. 14 y 15.

. A través del mencionado precedente se sefiala que existen dos perspectivas para
entender cudndo una via puede ser considerada como‘igualmente satisfactoria”: una
objetiva, vinculada con el andlisis de la via propiamente dicha (via especifica
idénea); y otra subjetiva, relacionada con el examen de la afectacion al derecho
invocado (urgencia iusfundamental) (STC Exp. N.° 02383-2013-PA, £ J. 12 y ss.).
De este modo, habra una via igualmente satisfactoria si se acredita la existencia de
un proceso con una estructura idénea y que pueda brindar tutela adecuada
(perspectiva objetiva) y, al mismo tiempo, si no existe riesgo de irreparabilidad o
necesidad de tutela urgente por la relevancia del derecho o la gravedad de las
consecuencias (perspectiva subjetiva). En caso contrario, se encontrard
perfectamente habilitada la via del amparo.

12, En el presente caso, este Tribunal estima que las resoluciones y actos
administrativos que se alegan lesivos de derechos -y que no corresponden ser
ventilados a través del proceso de accion populas- pueden ser cuestionados
perfectamente a través del proceso contencioso-administrativo, regulado por la Ley
N.? 27584, pues en dicha via se podria alcanzar la misma tutela que se persigue en
esta sede, es decir, a [a nulidad de los actos cuestionados (¢ incluso, de ser ¢l caso,
en esa via puede inaplicarse cualquier norma legal que se considere
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inconstitucional). Adicionalmente, en autos no se ha seflalado ninguna razén
especialmente urgente que exima a la asociacion recurrente de acudir a la via
ordinaria para solicitar la proteccién dc los derechos que invoca y defender sus
intereses patrimoniales. Siendo asi, la demanda de autos no ha superado el andlisis
de pertinencia de la via constitucional, por lo que debe ser rechazada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert,

A RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese v notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién vertida por mis colegas magistrados, me aparto de
los fundamentos 10 in fine y 11 de la presente sentencia, porque para determinar la via
igualmente satisfactoria sigue los criterios recogidos en ¢l Expediente 02383-2013-
PA/TC (caso Elgo Rios), incorporando reglas complejas, compuestas por conceptos
abstractos e indeterminados, que generan un amplio margen de discrecionalidad en per-
juicio de la labor jurisdiccional y del propio justiciable.

De este modo, stendo que las resoluciones y actos administrativos pueden ser cuestio-
nados en el proceso contencioso administrativo, entonces la demanda resulta IMPRO-
CEDENTE.

S.

SARDON DE TABOADA

Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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