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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de marzo de 2016, Ia Sala Primera del Tribunal
Constitucional pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayorfa de los
maglstlados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera y el voto dirimente del

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Becerra Sanchez,
apoderado de don Alcides Honorato Lopez Pardave y otros, contra fa resolucién de
fojas 222, de fecha 15 de enero de 2013, expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, que declard improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 9 de enero de 2012, subsanado el 12 de enero de 2012,
los sefiores Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, José Hugo
Clement Garcia, Eduar Wilfredo Caceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela
interponen demanda de amparo contra el Ministerio del Interior y el Director General de
la Policia Nacional del Per(. Solicitan que se declaren inaplicables [as constancias de
notificacién, radiogramas y/o comunicaciones telefénicas mediante las cuales se les
comunica que han pasado de la situaciéon de actividad a la de “retiro por causal de
renovacion con fecha 1 de enero de 2012, en virtud de resoluciones ministeriales, que
no han sido publicadas en el diario oficial E! Peruano ni a través de otro medio de
comunieacién, desconociendo el contenido de las mismas” (sic), por considerar gue
vulneran el articulo 51 de la Constitucion Politica del Pert.

En mérito a lo que aqui sefialan los recurrentes piden se ordene su inmediata
reincorporacién a fa situacion de actividad con el reconocimiento de antigiiedad,
honores y remuneraciones inherentes al grado, considerando el tiempo durante el cual se
hizo efectivo el cese como tiempo laborado para efectos del reconacimiento del tiempo
de servicios y pensionarios. Asimismo, alegan que no se han observado las Sentencias
0090-2004-PA/TC y 8446-2006-PA/TC, que en calidad de precedente establecio los
criterios a seguir para la renovacién del personal militar y policial, vulnerando con ello
sus derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, de defensa, a la motivacion
suficiente y al trabajo, entre otros,
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Manifiestan ser oficiales de la Policia Nacional del Pert, con un promedio de 30
afios de servicios prestados a la institucidon; que no cuentan con antecedentes ni
situaciones que pudieran ameritar la separacion del cuerpo policial, y que desconocen
S motjvaciones que determinan el cese del cual han sido objeto, pues se les “ha cesado
igfud de una norma inexistente” (sic), la cual no puede ser cuestionada al carecer de
ndamento juridico. Sefialan que la supuesta causal de “renovacion™ constituye una
facultad arbitraria, desmedida y ausente de objetividad, toda vez que no constituye una
causal objetiva de pase a la situacidn de retiro, mas aun si en la actualidad estd vigente
la ley que establece que con 38 afios de servicios un oficial puede mantenerse en
actividad. Finalmente, solicitan que se remita los actuados al Ministerio Publico, de
conformidad con el articulo 8 del Cédigo Procesal Constitucional.

- El Procurador Piblico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio del
Interior deduce la excepcion de incompetencia por razdn de la materia. En la
contestacidn de la demanda, expresa que se ha cumplido con notificar a los
demandantes conforme a las diversas modalidades de notificacion establecidas en el
articulo 20 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y que, por
tanto, es compatible con el ordenamiento legal. Agrega que, al requerirse a [os actores
para que se apersonen a la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional del
Per, a fin de recabar su resolucién e internar su carmer de identidad policial y
armamento de propiedad del Estado, no se estd vulnerando su derecho al trabajo, sino
que, por el contrario, se les estd comunicando que se apersonen a dicha entidad. Sefiala
también que ello debe ser dilucidado v que si lo consideran pertinente, interpongan los
recursos que franquea la ley. Asimismo, refiere que cuando se cuestionan resoluciones
administrativas, debe ser dilucidado en el proceso contencioso-administrativo conforme
a la Ley 27584, y no mediante el proceso de amparo. Por ende, el amparo no es la via
1dénea para resolver la presente controversia.

El Setimo Juzgado Especializado en lo Civil de Trujillo, con fecha 28 de junio
de 2012, declaro infundada la excepcién propuesta por la emplazada, y con fecha 16 de
agosto de 2012, declaré infundada la demanda. Estimé que los accionantes han sido
debidamente notificados de la decision, esto es, que se les comunicé el motivo del pase
al retiro (por renovacién de cuadros), pero requiriéndoles para que se apersonen a
recabar su respectiva resolucion, internar su carnet de identidad policial y armamento
de propiedad del Estado. Sin embargo, no han cumplido, motivo por ¢l cual no pueden
alegar que han sido objeto de un despido incausado, ni sustentar su pretensién en que
desconocen el motivo de su cese o el contenido de las resoluciones que disponen tal
cese, pues ellos, voluntariamente, conociendo el contenido de las notificaciones ya
sefialadas, inclusive el nimero y la fecha de las resoluciones que les corresponden, no
se apersonan a recogerlas, entregar su carnef € internar el armamento. Para el Juzgado,
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tal accionar renuente no puede servir de sustento para justificar un despido incausado.

La Sala superior revisora revoco la apelada vy, reformdndola, declard nulo todo lo
, calificando la demanda de amparo interpuesta por don Eduar Wilfredo Céceres
astro y otros, y, en consecuencia, improcedente la misma, por considerar que en
aplicacion del principio de congruencia, el pronunciamiento jurisdiccional Unicamente
abarca los cuestionamientos a los actos de notificacion que se detallaron anteriormente,
para que, de ninguna manera, se estd emitiendo pronunciamiento alguno sobre el fondo
de la controversia. Por tanto, no se emite juicio de valor respecto a la validez del pase a
{a situacion de retiro de los demandantes, pues ellos tienen expedita la via procesal que
consideren pertinente para hacer valer su derecho y cuestionar su pase al retiro.

Con fecha 25 de marzo de 2013, los recurrentes interponen recurso de agravio
constitucional (RAC). Alli sefialan que los actos administrativos cuestionados carecen
de motivacion y de todos los requisitos que necesariamente deben reunir. Asimismo,
alegan que su separacion de ja situacion de actividad a la de retiro se produjo con la
entrega de las comunicaciones y radiogramas, con posterioridad al 31 de diciembre de
2011 y al [ de enero de 2012. '

FUNDAMENTOS

Cuestiones procesales

[.  El sefior Jos¢ Hugo Clement Garcia, mediante escrito de fecha 6 de junio de 2012
(f. 129), sefiala que

(...) en forma individual y por propio derccho me presento a su despacho
adjuntando en calidad de prueba al presenle proceso constitucional, Ia
Resolucion Ministerial 1787-2011-IN-PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011,
instrumento legal por ¢l cual me pasan de {a situacion de actividad a la situacion
de retiro por causal de renovacion (...). Que la citada resolucion es presentada a
titulo personal debido a que la Resolucidn tienc cardcter personalisimo. (...) Que
evidentemente no me encuentro conforme con lo dispuesto (...), la Policia
Nagtonal no ha cumplido con seguir una tratativa previa al pase a retiro, esto es
de indicar al oficial con cierta antclacion sobre el cambio préximo de su
situacion, fue un acto inusitado, es por ello que vengo postulando acceder a la
justicta peticionando el cese a todo acto violatorio concebido en esta Resolucion
Ministerial (...).

Debe indicarse que con el referido escrito adjuntd la Resolucion Ministerial 1787-
2011-IN-PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011 (f. 124), y los documentos
referentes al internamiento de arma de fuego de propiedad del Estado (ff. 126-128).
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2. Con fecha 20 de marzo de 2013 (f. 232), el codemandante José Hugo Clement
presentd un escrito de aclaracidn y correccidn de la sentencia de vista de
15 de enero de 2013, el cual fue resuelto mediante Resolucién de fecha 8 de
o0 de 2013 (f. 234), y en donde se procedid a corregir el nombre de los
demandantes consignados en el item I — Asunto, y ¢n el {tem IV — Parte resolutiva,
siendo lo correcto Alcides Honorato Lépez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca,
José Hugo Clement Garcia, Eduar Wilfredo Caceres Castro y Carlos Alberto Conde
Vela; y declard improcedente la solicitud de aclaracion de fa sentencia de vista,

Por ofro lado, el 25 de marzo de 2013 la parte recurrente presentd recurso de
agravio constitucional contra la sentencia de segundo grado, la cual fue concedida
mediante Resolucion n® 21 de fecha 11 de abril de 2013 (f. 242). Sin embargo, ¢l
seffor Jos¢ Hugo Clement Garcia también interpone recurso de agravio
constitucional el 16 de marzo de 2013 (f. 247), donde manifiesta:

Ha sido emitida la Resolucién Veintiuno por la cual se concede ¢l Recurso de
Agravie Constilucional, ordenando sean elevados los autos, por esta consideracion
reitero que el abogado que impugna dicha Sentencia ha dejado de representarme
e juicio y esla decision puse de conocimiento de la Sala con mi escrito de nueve
de enero de 2013 (...), entoneces solicito a la Sala se pronuncie respecto a mi
calidad procesal debido a que yo no me adhiero a ningan recurso impugnatorio
de mis co-demandantes, he consentido la Sentencia de Vista, por ser mi
derecho hacerlo y pido sean remitidos los autos al Juzgado de origen y se ejecute
lo ordenado en ella (énfasis agregado).

4. Ante lo expuesto, la Sala Superior emite la Resolucidn de fecha 23 de abril de 2013
(f. 248). Senala que debe tenerse en cuenta que el codemandante José Hugo
Clement Garefa se encuentra patrocinado por la abogada Tania Lucia Alarcén
Carrion, y que ellos no han interpuesto recurso de agravio constitucional contra la
sentencia de vista contenida en la Resolucion n.® 19, de fecha 15 de enero de 2013.
Con base en aquelio, declara improcedente la solicitud formutada por el sefior
Clement Garcia sobre la remision de los autos al juzgado de origen.

5. Este Sala del Tribunal considera que solo procederd a emitir pronunciamiento en
cuanto a los sefiores Alcides Honorato Lépez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca,
Eduar Wilfredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, quienes interpusieron
recurso de agravio constitucional, y no respecto del sefior José Hugo Clement
Garcia, pues, como se ha indicado en el fundamento supra, no presentd recurso de
agravio y consintio ia senteneia de segundo grado, hecho que se corrobora con su
escrito de fecha 26 de agosto de 2014 (f. 2 del cuadernillo del Tribunal
Constitucional).
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Delimitacion del petitorio

Los sefiores Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar
fredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela solicitan que se declaren

ZlefOnicas, mediante las cuales se les comunico su pase de [a situacion de actividad
a la de retiro por la causal de renovacion con fecha 1 de enero de 2012, en virtud de
Resoluciones Ministeriales que no han sido publicadas en el diario oficial £/
Peruano, ni a través de otro medio de cotnunicacién. Por ende, solicitan que se
ordene su inmediata reincorporacion a la situacién de actividad con el
reconocimiento de antigiledad, honores y remuneraciones inherentes al grado,
considerando el tiempo durante el cual se hizo efectivo el cese como tiempo
laborado para efectos del reconocimiento del tiempo de servicio y pensionarios.
Alegan los recurrentes [a vulneracién de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, de defensa, a la motivacion suficiente, al
trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y a la buena reputacion y al debido
proceso, entre otros. '

7. Los sefiores Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar
Wilfredo Caceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela en principio alegan que no
tenian conocimiento de las Resoluciones que los pasaba de la situacion de actividad
a la de retiro. Sin embargo, de los documentos que obran de fojas 11 - 13, 16 y [7,
s¢ aprecia que tales personas si tomaron conocimiento de la decision de su pase a la
situacion de retiro por renovacion, por lo que dicho cuestionamiento no resulta
amparable. Cabe mencionar que el sefior José Hugo Clement Garcia también tomo
conocimiento de su pase al retiro conforme se aprecia a fojas 14 v 15 de autos.

8. De otro lado, los accionantes, en puridad, pretenden su reincorporacion a la
situacion de actividad con el reconocimiento de antigiiedad v otros beneficios,
alegando haber sido pasados a la situacion de retiro sin que las resoluciones
ministeriales de las cuales hace mencion la demandada hayan sido publicadas en el
diario oficial E/ Peruano. Segin los demandantes, tales resoluciones no pueden ser
cuestionadas porque carecen de motivacién o fundamento juridico.

En consecuencia, visto que los sefiores Alcides Honorato Lépez Pardave, Jorge
Ernesto Raffo Lecca, Eduar Wilfredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela
invocan la vulneracion de una seric de derechos constitucionales, esta Sala
considera que, conforme a la sentencia expedida en el Expediente 0090-2004-
PA/TC, el derecho constitucional directamente comprometido en el presente caso
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es el derecho al debido proceso (y mds concrefamente, el derecho a la debida
motivacion); y, de manera subsidiaria, los derechos al honor y a la buena
icion, y al trabajo.

9. Conforme al criterio establecido en la STC 0090-2004-PA/TC, son procedentes en
la via del proceso de amparo aquellas demandas en las cuales se cuestiona el pase a
retiro por la causal de renovacién. Por esta razdn, corresponde emitir
pronunciamiento de fondo.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso, el cual incluye la debida
motivacion (Art. 139.3 de la Constitucion)

Argumentos de la parte demandante

10. Los actores refieren que [as supuestas Resoluciones Ministeriales mediante las
cuales se dispuso su pase a la situacion de retiro por la causal de renovacién no han
sido publicadas en el diario oficial Fl Peruano, y que no pueden ser cuestionadas
por carecer de motivacién y fundamento juridico, de manera que su pase a la
situacion de retiro constituye una decision arbitraria que vulnera su derecho al
debido proceso y, concretamente, su derecho a la debida motivacion,

Argumentos de la parte demandada

1. Sostiene que se ha cumplido con notificar a los demandantes de conformidad con el
articulo 20 de la Ley 27444, Agrega haber requerido a los accionantes para que se
apersonen a la Direccion de Recursos Humanos de la Policia Nacional del Peru a
fin de recabar su resolucion e internar su carret de identidad policial y armamento
de propiedad del Estado, pues no se les estd negando recibir la resolucion de pase al
retiro, sino, por el contrario, se les esta comunicando que se apersonen a dicha
entidad, y que, de ser el caso, interpongan los recursos pertinentes que franquea la

ley.
Consideraciones del Tribunal Constitucional

12. Los demandantes afirman que las Resoluciones Ministeriales 1444, 1816, 1792 y
1720-2011-IN/PNP, expedidas con fecha 31 de diciembre de 2011, que resolvieron
su pase a la situacion de retiro por renovacidn, no fueron publicadas en el diario
oficial El Peruano, situacién que vulnera lo dispuesto en el articulo 51 de la
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Constitucion Politica del Peru.

13. Al respecto, el articulo 51 de la Constitucion Politica del Peri establece: “La
Supremacia de la Constituciéon: La Constitucion prevalece sobre toda norma
/la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
phlicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”. Por tanto, el
argumento planteado por la parte actora también debe ser desestimado.

/

14, Asimismo, en el numeral 4 del articulo 48.1 de la Ley 28857, modificado por el
articulo Gnico de la Ley 29333, vigentes al momento del cese, se establecia que “La
propuesta de renovacion de Oficiales Superiores es presentada por escrito por el
Director General de la Policia Nacional del Perti al Ministro del interior para su
aprobacion, previo informe del Consejo de Calificacion”.

Del parametro constitucional: el Caso Callegari

15. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia, el pase a retiro por
la causal de renovacion en las Fuerzas Armadas y Policfa Nacional es una facultad
discrecional del Presidente de la Replblica, conforme lo disponen los articulos 167
y 168 de la Constitucién, concordantes con los articulos 32 de la Ley 27238, 48 y
49 de la Ley 28857, Ley del Régimen de Personal de la Policia Nacional del Per(
(modificadas por el articulo Unico de fa Ley 29333, del 21 de marzo de 2009), y 30
del Decreto Supremo 012-2006-IN, Reglamento de la citada norma legal, la cual se
modificé por el artfculo 4 del Decreto Supremo 005-2009-IN (publicado el 5 de
noviembre de 2009).

16. Debe precisarse que la Ley 28857 quedd derogada por la Unica Disposicion
Complementaria Derogatoria del Decreto Legislativo 1149, publicada el 11 de
diciembre de 2012.

17. Sin embargo, y como ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida
en el Expediente n.® 00090-2004-PA/TC (Caso Juan Carios Callegari Herazo,
fundamento 5), todas las resoluciones y las sentencias emitidas con posterioridad a
ella, respecto del pase de personal de las Fuerzas Armadas y de la Policfa Nacional
del Perl de la situacion de actividad a la de retiro por la causal de renovacion,
deberan sujetarse a los criterios allf establecidos, debido a que dichas resoluciones
no pueden quedar exentas del control constitucional realizado por el Tribunal
Constitucional. Asi, en el fundamento [5) de la referida sentencia establece fo
siguiente:
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En buena cuenta, la discrecionalidad queda sujela a las siguientes limitaciones: a) en
s casos de los grados de discrecionalidad mayer la intervencion jurisdiccional se
orienta a corroborar la existencia, el tiempo de ejercicio permitido, la exlensién
spacial y malterial, ast como {a lorma de manifesiacion juridica constitucional o
legal de dicha prerrogativa de la libre decision y el cumplimienio de las
formalidades procesales; b) en los casos de los grados de discrecienalidad
intermedia y menor aparecen adicionalmente los elementos de razonabilidad y
proporcionalidad.

Es por ello que la prescripeion de que los aclos discrecionales de la Administracidn
dei Estado sean arbitrarios exige que éstos sean motivados; es decir, que s¢ basen
necesariamente en razones y no se censtituyan en la mera expresién de la voluniad
del drgano que los dicte,

Dichas razones no deben ser contrarias a la realidad y, en consecuencia, no pueden
contradecir los hechos relevantes de la decision. Mdas ain, entre ellas y la decision
necesartamente debe existir consistencia [dgica y coherencia.

En ese contexio, al Tribunal Constitucional le corresponde verificar que existan
dichas razones, que ¢stas no contradigan los hechos determinantes de la realidad y
quc lengan consistencia logica y coherente con los objetivos del acto diserecional.

La motivacion de las resoluciones

18. La motivacién como clemento del derecho a un debido proceso, como bien lo
establece la sentencia del Caso Callegari, no se satisface solamente con citar la
norma legal que ampara la decision jurisdiccional o administrativa, sino que o
relevante alli es el exponer las razones de hecho y el fundamento juridico que
justifican la decision adoptada.

19. En ese sentido, se analizara si ¢l pase al retiro por la causal de renovacion cumple
los criterios establecidos en fa STC 090-2004-PA/TC:

a)

Resolucién Ministerial N.° 1444-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011 (f. 15 del cuadernillo del Tribunal Constitucional), de la cual se
advierte que s6lo se hace mencidn genérica a ta Ley 28857 y al Decreto
Supremo 012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan el pase a retiro del sefior Alcides Honorato Lopez Pardave,
Asimismo, a fojas 16 del referido cuadernillo obra el Acta de Consejo de
Calificacion N.° 39-2011-CC-PNP, de fecha 24 de diciembre de 2011, que
s6lo hace referencia a que el actor cuenta con dos afios de permanencia en el
grado y 33 afios de tiempo de servicios, encontrdndose dentro de los
requisitos para ser considerado en el proceso de pase al retiro por
renovacion. Sin embargo, de ambos documentos se aprecia que no se
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encuentra una relacion directa entre las normas citadas y los hechos
ionados, ni las razones de interés publico que justifiquen la medida
ptada de separar al demandante. De ello se concluye que se ha ejercido
e potestad discrecional que incurre en arbitrariedad, dado que no existe

una debida motivacién.

Resolucitn Ministerial N.° 1816-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011 (f. 22 del cuadernillo del Tribunal Constitucional), de la cual se
advierte que sélo se hace mencidn genérica a fa Ley 28857 y al Decreto
Supremo 012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan el pase a retiro del sefior Eduar Wilfredo Céceres Castro.
Asimismo, a fojas 23 del referido cuadernillo obra el Acta de Consejo de
Calificacion N.° 166-2011-CC-PNP, de fecha 27 de diciembre de 2011, que
s6lo hace referencia a que el actor cuenta con un afios de permanencia en el
grado y 30 afios de tiempo de servicios, encontrdndose dentro de los
requisitos para ser considerado en el proceso de pase al retiro por
renovacion. Sin embargo, de ambos documentos se aprecia que no se
encuentra una relacidon directa entre las normas citadas y los hechos
mencionados, ni las razones de interés publico que justifiquen la medida
adoptada de separar al demandante. Se concluye, entonces, que se ha
ejercidoe una potestad discrecional que incurre en arbitrariedad, dado que no
existe una debida motivacion.

Resolucion Ministerial N.° 1792-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011 (f. 29 del cuadernillo del Tribunal Constitucional), de la cual se
advierte que solo se hace mencidn genérica a la Ley 28857 y al Decreto
Supremo  012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan el pase a retiro del sefior Jorge Ermesto Raffo Lecca. Asimismo, a
fojas 30 del referido cuadernillo obra el Acta de Consejo de Calificaciéon N.°
142-2011-CC-PNP, de fecha 26 de diciembre de 2011, que solo hace
referencia a que el actor cuenta con 12 afios de permanencia en el grado y
30 afios de tiempo de servicios, encontrandose dentro de los requisitos para
ser considerado en el proceso de pase al relivo por renovacion. Sin
embargo, de ambos documentos se aprecia que no se encuentra una relacion
directa entre las normas citadas y los hechos mencionados, nt las razones de
interés ptiblico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante.
De ello se concluye que se ha ejercido una potestad discrecional que incurre
en arbitrariedad, dado que no existe una debida motivacion.

Resolucién Ministerial N.° 1720-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
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2011 (f. 35 del cuadernillo del Tribunal Constitucional), de la cual se
ierte que solo se hace mencion gendrica a [a Ley 28857 y al Decreto
peémo  012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que

hstentan el pase a retiro del sefior Carlos Atberto Conde Vela. Asimismo, a
" fojas 36 del referido cuadernillo obra el Acta de Consejo de Calificacion N.°
52-2011-CC-PNP, de fecha 25 de diciembre de 2011, que sélo hace
referencia a que e! actor cuenta con seis afios de permanencia en el grado y
32 afios de tiempo de servicios, enconirdandose dentro de los requisitos para
ser considerado en el proceso de pase al relive por renovacidn. Sin
embargo, de ambos documentos se aprecia que no se encuentra una relacion
directa entre las normas citadas y los hechos mencionados, ni las razones de
interés publico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante.
Se concluye, entonces, que se ha ejercido una potestad discrecional que
incurre en arbitrariedad, dado que no existe una debida motivacion.

Derecho al trabajo

20. En el caso de autos, se esta ante la emisién de un acto de la Administracién que

carece de razonabilidad y proporcionalidad, en el que no se ha expuesto una
justificacion objetiva del pase a retiro de los accionantes. Por lo tanto, atendiendo a
que [a demandada no ha probado la existencia de una causa justa para disponer la
decision cuestionada, esta Sala del Tribunal concluye que las Resoluciones
Ministeriales [444, 1816, 1792 y 1720-2011-IN/PNP resultan arbitrarias, de
acuerdo con los fundamentos 37 a 39 de la STC 0090-2004-PA/TC.

El derecho al honor y a la buena reputacion

21.

EI Tribunal Constitucional, en los fundamentos 44 y 45 del Caso Callegari, ha
determinado que “(...} el mal uso de la facultad discrecional de la Administracion
de pasar al retiro por renovacion a oficiales de la Policla Nacional y Fuerzas
Armadas mediante resoluciones no motivadas y arbitrarias exponiéndose el honor
del administrado, pues las causas de su cese quedaron sujetas a la interpretacion
individual y subjetiva de cada individuo (...)".

. En tal sentido, al haberse determinado que las resoluciones cuya inaplicabilidad se

solicita estan indebidamente motivadas, cabe concluir que se ha afectado el derecho
al honor y a la buena reputacion de los demandantes. En consecuencia, el extremo
del petitorio referido a que se declaren inaplicables las Resoluciones Ministeriales
1444, 1816, 1792 y 1720-2011-IN/PNP debe ser estimado por haberse acreditado la
vulneracidn de los derechos fundamentales mencionados en ¢l fundamento supra.

/
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23. Respecto al reconocimiento del tiempo de servicios, dicho extremo debe declararse

improcedente, dado que no tiene naturaleza restitutoria.

Respecto al pedido de reconocimiento de derechos y beneficios inherentes al cargo

25. Con relacidn al pedido de remision de los actuados al Fiscal Provincial en lo Penal,

de conformidad con el articulo 8 del Cédigo Procesal Constitucional, cabe precisar
que, no habiéndose acreditado un dnimo doloso en el pase al retiro de los sefiores
Alctdes Honorato Lépez Pardave, Jorge Ermesto Raffo Lecca, Eduar Wilfredo
Céaceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, por la entidad demandada, o indicio
alguno que haga presumir la existencia de un delito, dicha pretension debe ser
declarada improcedente,

Efectos de la presente sentencia

26. Conforme a lo expuesto, en ¢l caso de autos, esta Sala ha constatado que la entidad

27.

28.

29.

demandada ha vulnerado el derecho al debido proceso, y mas especificamente en
cuanto a la motivacion de las resoluciones, ademds de los derechos al trabajo y al
honor y la buena reputacion de los recurrentes. Por este motivo, corresponde
estimar la demanda en dichos extremos.

Asimismo, de conformidad con el articulo 56 de Cadigo Procesal Constitucional,
corresponde ordenar Gnicamente el pago de los costos procesales, los cuales
deberan ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente sefialar que cuando se interponga y
admita una demanda de amparo contra la Administracién Piblica que tenga por
finalidad la reposicion del demandante, ello tiene que registrarse como una posible
contingencia econdémica que tiene que ser prevista en el presupuesto, con la
finalidad de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el
caso, poder actuar o ¢jecutar en forma inmediata la sentencia estimatoria.

En estos casos, [a Administracién Publica, para justificar el mantenimiento de la plaza
presupuestada, tendrd que tener presente que el articulo 7 del C.P.Const. dispone
que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado,
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esta facultado para poner en conocimiento del titular de la entidad su opinién
profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado”. Con la opinién del procurador publico, puede evitarse y preverse gastos
fiscales, ya que la Administracion Pablica puede allanarse a la demanda (si es que
la pretension segun la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucional
es estimable) o proseguir con el proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda de amparo, por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos constitucionales a la debida motivacion de las
resoluciones, al trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y a la buena reputacion,
incumpliéndose los criterios y condiciones previstos en la sentencia recaida en el
Expediente 0090-2004-PA/TC. En consecuencia, se declaran NULAS las
Resoluciones Ministeriales 1444, 1816, 1792 y 1720-2011-IN/PNP, de 31 de
diciembre de 2011,

2. ORDENAR al Ministerio del Interior que disponga reincorporar a la situacion de
actividad en el grado de Coronel a don Alcides Honorato Lopez Pardave, y en el
grado de Comandante a don Jorge Ernesto Raffo Lecca, don Eduar Wilfredo
Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, en el plazo méximo de dos (2) dias,
bajo apercibimiento de que ¢l Juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22 y 59 del Cddigo Procesal Constitucional, con el abono
de los costos del proceso.

3. IMPROCEDENTE e¢n los extremos que solicitan la remisién de los actuados al
Ministerio Publico, el pedido de reconocimiento del tiempo de servicios y el pedido
de reconocimiento de derechos y beneficios inherentes al cargo.

Publiquese y notifiquese.
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YOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto de los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera,
que declara FUNDADA en parte la demanda de amparo, por haberse acreditado la
vulneracién de los derechos constitucionales a la debida motivacion de las resoluciones,
al trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y a la buena reputacién, incumpliéndose los
criterios y condiciones previstos en la sentencia recaida en el Expediente 0090-2004-
PA/TC; en consecuencia, NULAS las Resoluciones Ministeriales 1444, 1816, 1792,
1720-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011; ordenandose al Ministerio del
Interior que disponga reincorporar a la situacion de actividad en el grado de coronel a
don Alcides Honorato Lépez Pardave, y en el grado de comandante a don Jorge Ernesto
Raffo Lecca, don Eduar Wilfredo Céceres castro y Carlos Alberto Conde Vela, en el
plazo méximo de dos dias, bajo apercibimiento de que el juez de ejecucién imponga las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22 y 359 del Cédigo Procesal
constitucional, con el abono de las costas y costos procesales; e IMPROCEDENTE lo
solicitado en los extremos referidos a la remision de los actuados al Ministerio Piblico,
el pedido de reconocimiento de tiempo de servicios y el pedido de reconocimiento de
derechos y beneficios inherentes al cargo.

S.

BLUME FORTINI %
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes;

Cuestiones procesales

El sefior José Hugo Clement Garcia, mediante escrito de fecha 6 de junio de 2012
Ojio 129), sefala que

[...] en forma individual y por propic dereche me presento a su despacho
adjuntande en calidad de prucha al presente procese constitucional, la
Resolucidn Ministerial [787-2011-IN-PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011,
instrumento legal por ¢l cual me pasan de la situacion de actividad a la situacion
de retiro por causal de renovacion[...]. Que la citada resolucion es presentada a
titulo personal debido a que la Resolucion tiene cardcter personalisimo. [...] Que
evidentemente no me encuentro conforme con lo dispuesto [...], la Policia
Nacional no ha cumplido con seguir una tralativa previa al pase a retiro, eslo es
de indicar al oficial con cierta antclacidn sobre ¢l cambio préxime de su
situacién, fue un acto inusitado, es por ello que vengo postulando acceder a la
Justicia peticionando el cese a todo acte violatorio concebido en esta Resolucidn
Ministerial [...].

Debe indicarse que con el referido escrito adjunté la Resolucion Ministerial 1787-
2011-IN-PNP, de fecha 31 de diciembre de 2011 (folio 124), y los documentos
referentes al internamiento de arma de fuego de propiedad del Estado (folios 126-
128).

2. Con fecha 20 de marzo de 2013 (folio 232), el codemandante José Hugo Clement
Garcia presentd un escrito de aclaracion y correccion de la sentencia de vista de
fecha 15 de enero de 2013, el cual fue resuvelio mediante Resolucion de fecha 8§ de
abril de 2013 (folio 234), y en donde se procedid a corregir el nombre de los
demandantes consignados en el item [ — Asunto, y en el item IV —- Parte resolutiva,
stendo lo correcto Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca,
José Hugo Clement Garcia, Eduar Wilfredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde
Vela; y declarod improcedente la solicitud de aclaracion de la sentencia de vista.

3. Por otro lado, el 25 de marzo de 2013, la parte recurrente presenté recurso de
agravio constitucional contra la sentencia de segundo grado, la cual fue concedida
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mediante Resolucion 21 de fecha 11 de abril de 2013 (folio 242). Sin embargo, ¢l
seflor José Hugo Clement Garcia también interpone recurso de agravio
constitucional el 16 de marzo de 2013 (folio 247). Allf manifiesta lo siguiente:

Ha sido emitida la Resolucidn Veintiuno por la cual se concede €l Recurso de
Agravio Constitucional, ordenando sean elevados Jos autos, por csta consideracidn
reitero que el abogado que impugna dicha Sentencia ha dejado de representarme
en juiclo y esta decision puse de conocimiento de la Sala con mi escrilo de nueve
de cnero de 2013 [...], entonces solicilo a la Sala se pronuncie respecto a mi

e calidad procesal debido a que yo no me adhiero a ningin recurso impugnatorio
de mis co-demandantes, he consentide la Sentencia de Vista, por ser mi
derecho hacerlo y pide sean remitidos los autos al Juzgado de origen y se ejecute
lo ordenado en ella (énfasis agregado).

4.  Ante lo expuesto, la Sala superior emite la Resolucion de fecha 23 de abril de 2013
(folio 248). Sefala que debe tenerse en cuenta que el codemandante José Hugo
et Garcia se encuentra patrocinado por la abogada Tania Lucfa Alarcén
Ly ellos no han interpuesto recurso de agravio constitucional contra la
ia de vista contenida en la Resolucidn 19, de fecha 15 de enero de 2013. En

Al respecto consideramos que solo procederd a emitir pronunciamiento en cuanto a

los sefiores Alcides Honorato Lépez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar

Wiltredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, quienes interpusieron

recurso de agravio constitucional, y no respecto del sefior Jos¢ Hugo Clement

Garc{a, pues, como se ha indicado en el fundamento supra, no presentd recurso de

~— agravio vy consinti¢ la sentencia de segundo grado, hecho que se corrobora con su
escrito de fecha 26 de agosto de 2014 (folio 2 del cuaderno del Tribunal
Constitucional),

5.

Delimitacion del petitorio

6. Los sefiores Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar
Wilfredo Caceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela solicitan que se declaren
inaplicables [as constancias de notificacion, radiogramas y/o comunicaciones
telefonicas, mediante las cuales se les comunicd su pase de [a situacién de actividad
a la de retiro por la causal de renovacion con fecha 1 de enero de 2012, en virtud de
Resoluciones Ministeriales que no han sido publicadas en el diario oficial £l
Peruano, ni a través de otro medio de comunicacion. Por ende, solicitan que se
ordene su inmediata reincorporacion a la situacion de actividad con el
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reconocimiento de antigliedad, Honores y remuneraciones inherentes al grado,
considerando el tiempo durante el cual se hizo efectivo el cese como tiempo
laborado para efectos del reconocimiento del tiempo de servicio y pensionarios.
Asimismo, alegan la vulneracion de sus derechos constitucionales al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, de defensa, a la motivacién suficiente, al
trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor v a la buena reputacion, al debido
proceso, entre otros.

Los sefiores Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar
Wilfredo Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, en principio, alegan que no
tenian conocimiento de las resoluciones que los pasaba de la situacion de actividad
a la de retiro. Sin embargo, de los documentos que obran de fojas 11-13, 16 y 17, se
aprecia que tales personas si tomaron conocimiento de la decision de su pase a la
situacion de retiro por renovacion, por lo que dicho cuestionamiento no resulta
pdrable. Cabe mencionar que el sefior José Hugo Clement Garcia también tomo
dppcimiento de su pase al retiro conforme se aprecia a fojas 14 y 15 de autos.

Por otro lado, los accionantes, en puridad, pretenden su reincorporacién a la
situacion de actividad con el reconocimiento de antigliedad y otros beneficios,
alegando encontrarse en la situacion de retiro sin que las resoluciones ministeriales
a las cuales hace mencion la demandada hayan sido publicadas en el diario oficial
Il Peruano. Segun los demandantes, tales resoluciones no pueden ser cuestionadas
porque carecen de motivacion o fundamento juridico.

En consecuencia, visto que los sefiores Alcides Honorato Lépez Pardave, Jorge
Ernesto Raffo Lecca, Eduar Wilfredo Caceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela
invocan fa vulneracién de una serie de derechos constitucionales, consideramos
que, conforme a la sentencia expedida en el Expediente 0090-2004-PA/TC, el
derecho constitucional directamente comprometido en el presente caso es el
derecho al debido proceso (¥ mds concretamente, el derecho a la debida
motivacion); y, de manera subsidiaria, los derechos al honor y a la buena
reputacion, y al trabajo.

Procedencia de la demanda

9.

Conforme al criterio establecido en la Sentencia 0090-2004-PA/TC, son
procedentes en la via del proceso de amparo aquellas demandas en las cuales se
cuestiona ¢l pase a retiro por la causal de renovacion. Por esta razon, corresponde
emitir pronunciamiento de fondo.
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Sobre la afectacion del derecho al debido proceso, el cual incluye el derecho a Ia
debida motivacion (Art. 139, inciso 3, de la Constitucion)

Argumentos de la parte demandante

10. Los actores refieren que las supuestas resoluciones ministeriales mediante las
cuales se dispuso su pase a la situacién de retiro por la causal de renovacion no han
sido publicadas en el diario oficial £/ Peruano, y que no pueden ser cuestionadas
por carecer de motivacion y fundamento jurtdico. De esta manera, sostienen que su
pase a la situacion de retiro constituye una decision arbitraria que vulnera su
derecho al debido proceso y, concretamente, su derecho a la debida motivacion.

Argumentos de la parte demandada

. Sostiene que se ha cumplido con notificar a los demandantes de conformidad con el
mpulo 20 de la Ley 27444, Agrega haber requerido a los accionantes para que se
rsonen a la Direccién de Recursos Humanos de la Policia Nacional del Pert a
fin de recabar su resolucién ¢ internar su carnet de identidad policial y armamento
de propiedad del Estado, pues no se les estd negando recibir la resolucion de pase al
retiro, sino, por el contrario, se les estd comunicando que se apersonen a dicha
entidad, y que, de ser el caso, interpongan los recursos pertinentes que franquea la

ley.
Anzilisis del caso concreto

[2. Los demandantes afirman que las Resoluciones Ministeriales 1444, 1816, 1792 y
1720-2011-IN/PNP, expedidas con fecha 31 de diciembre de 2011, que resolvieron
su pase a la situacién de retiro por renovacion, no fueron publicadas en el diario
oficial El Peruano, situacion que vulnera lo dispuesto en el articulo 51 de la
Constitucion Politica del Peru.

13. Al respecto, el articulo 51 de la Constitucion Politica del Pert establece: “La
Supremacia de la Constitucién: La Constitucién prevalece sobre toda norma
legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
pubiicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado”. Por tanto, el
argumento planteado por la parte actora también debe ser desestimado.

14. Asimismo, en el numeral 4 del articulo 48.1 de la Ley 28857, modificado por el
articulo tnico de la Ley 29333, vigentes al momento del cese, se establecia lo
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siguiente: “La propuesta de renovacion de Oficiales Superiores es presentada por
escrito por el Director General de la Policia Nacional del Per( al Ministro del
interior para su aprobacion, previo informe del Consejo de Calificacion”.

Del parametro constitncional: el Caso Callegari

[5. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal sobre la materia, el pase a retiro por
la causal de renovacion en las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Peri es
— una facultad discrecional del presidente de la Repiblica, conforme lo disponen los
articulos 167 y 168 de la Constitucion, concordantes con los articulos 32 de la Ley
27238, 48 y 49 de la Ley 28857, Ley del Régimen de Personal de la Policia
Nacional del Perd (modificadas por el articulo Gnico de la Ley 29333, del 21 de
marzo de 2009), y 30 del Decreto Supremo 012-2006-IN, Reglamento de la citada
norma legal, la cual se modificod por el articulo 4 del Decreto Supremo 005-2009-
IN (publicado el 5 de noviembre de 2009),

7. Sin embargo, y como ha sido establecido por este Tribunal en la sentencia recaida
en el Expediente 00090-2004-PA/TC (Caso Juan Carlos Callegari Herazo,
fundamento 5), todas las resoluciones y las sentencias emitidas con posterioridad a
ella, respecto del pase de personal de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional
del Perit de la situacién de actividad a la de retiro por la causal de renovacion,
deberan sujetarse a los criterios alli establecidos, debido a que dichas resoluciones
no pueden quedar exentas del control constitucional realizado por el Tribunal
Constitucional. Asi, en el fundamento 15 de la referida sentencia se establece 1o
siguiente:

En buena cuenta, la discrecionalidad queda sujeta a las siguientes limilaciones: a) en
ios casos de los grados de discrecionalidad mayor la intervencién jurisdiccional se
orienta a corroborar la existencia, el tiempo de ejercicio permitido, la extensidn
espacial y material, asi como la forma de manifestacion juridica constilucional o
legal de dicha prerrogativa de la libre decisién y el cumplimicnto de las
formalidades procesales; b) en los casos de los grados de discrecionalidad
intermedia y menor aparecen adicionalmente los elementos de razonabilidad vy
proporcionalidad.

Es por ello que la prescripeidn de que los actos discrecionales de la Administracién
del Estade sean arbitrarios exige que éstos scan motivados; es decir, que se basen
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necesariamente en razones y no sé constituyan en la mera expresion de la voluntad
de! érgano que los dicle.

Dichas razones na deben ser contrarias a la realidad y, en consecueneia, no pueden
contradecir los hechos relevantes de la decision. Mas aln, entre ellas y la decisién
necesariamente debe existir consistencia logiea y cohereneia,

En ese contexto, al Tribunal Constitucional le corresponde verificar que existan
dichas razones, que éstas no contradigan los hechos determinanles de la realidad y
que tengan consistencia logica y coherente con los objctivos del acte discrecional,

I.a motivacion de las resoluciones

18. La motivacién como elemento del derecho a un debido proceso, como bien lo
establece la sentencia del Caso Callegari, no se satisface solamente con citar la
norma legal que ampara la decisién jurisdiccional o administrativa, sino que lo
relevante alli es el exponer las razones de hecho y el fundamento juridico que
justifican la decision adoptada.

19. En ese sentido, se analizara si el pase al retiro por la causal de renovacién cumple
los criterios establecidos en la STC 090-2004-PA/TC:

Calificacion 39-2011-CC-PNP, de fecha 24 de diciembre de 2011, que solo
hace referencia a que el actor cuenta con 2 afios de permanencia en el grado
v 33 arios de tiempo de servicios, encontrindose dentro de los requisitos
para ser considerado en el proceso de pase al retiro por removacién. Sin
embargo, de ambos documentos se aprecia que no se encuentra una relacién
directa entre las normas citadas y los hechos mencionados, ni las razones de
interés pablico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante.
Se concluye, entonces, que se ha ejercido una potestad discrecional que
incurre en arbitrartedad, dado que no existe una debida motivacion.

b) Resolucién Ministerial 1816-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011 (folio 22 del cuaderno del Tribunal Constitucionaly, de la cual se
advierte que solo se hace mencién genérica a la Ley 28857 y al Decreto
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Supremo 012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan ¢l pase a retiro del sefior Eduar Wilfredo Cdceres Castro.
Asimismo, a fojas 23 del referido cuaderno, obra el Acta de Consejo de
Calificacién 166-2011-CC-PNP, de fecha 27 de diciembre de 2011, que solo
hace referencia a que el actor cuenta con 1 afios de permanencia en el grado
v 30 afios de tiempo de servicios, encontrdndose dentro de los requisitos
para ser considerado en el proceso de pase ol retiro por renovacién. Sin
embargo, de ambos documentos se aprecia que no se encuentra una relacion
directa entre las normas citadas v los hechos mencionados, ni las razones de
interés publico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante.
Se concluye, entonces, que se ha ¢jercido una potestad discrecional que
incurre en arbitrariedad, dado que no existe una debida motivacion.

c) Resolucion Ministerial 1792-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de

2011 (folic 29 del cuaderno del Tribunal Constitucional), de la cual se
advierte que solo se hace mencion genérica a la Ley 28857 y al Decreto
Supremo 012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan el pase a retiro del sefior Jorge Ernesto Raffo Lecca. Asimismo, a
del referido cuaderno, obra el Acta de Consejo de Calificacién 142-
£C-PNP, de fecha 26 de diciembre de 2011, que sélo hace referencia a
e ¢l acior cuenta con 12 afios de permanencia en el grado y 30 afios de
tiempo de servicios, encontrindose dentro de los requisitos para ser
considerado en el proceso de pase al retivo por renovacién. Sin embargo, de
ambos documentos se aprecia que no se encuentra una relacion directa entre
las normas citadas y los hechos mencionados, ni las razones de interés
pablico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante. Se
concluye, entonces, que se ha ejercido una potestad discrecional que incurre
en arbitrariedad, dado que no existe una debida motivacion.

d) Resolucion Ministerial 1720-2011-IN/PNP, de fecha 31 de diciembre de
2011 (folio 35 del cuaderno del Tribunal Constitucional), de la cual se
advierte que solo se hace mencion genérica a la Ley 28857 y al Decreto
Supremo  012-2006-IN, sin motivar suficientemente las razones que
sustentan el pase a retiro del sefior Carlos Alberto Conde Vela. Asimismo, a
fojas 36 del referido cuaderno, obra el Acta de Consejo de Calificacién 52-
2011-CC-PNP, de fecha 25 de diciembre de 2011, que solo hace referencia a
que el actor cuenta con 6 afios de permancncia en el grado y 32 afios de
tiempo de servicios, encontrdndose dentro de los requisitos para ser
considerado en el proceso de pase al retivo por renovacién. Sin embargo, de
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ambos documentos se aptecia que no Se encuentra una relacion directa entre
las normas citadas y los hechos mencionados, ni las razones de interés
publico que justifiquen la medida adoptada de separar al demandante. Se
concluye, entonces, que se ha ejercido una potestad discrecional que incurre
en arbitrariedad, dado que no existe una debida motivacion.

Derecho al trabajo

20.

En el caso de autos, se estd ante [a emision de un acto de la Administracion que
carece de razonabilidad y proporcionalidad, en el que no se ha expuesto una
justificacion objetiva del pase a retiro de los accionantes. Por lo tanto, atendiendo a
que la demandada no ha probado la existencia de una causa justa para disponer la
decision cuestionada, se concluye que las Resoluciones Ministeriales 1444, 1816,
1792 y 1720-2011-IN/PNP resultan arbitrarias, de acuerdo con los fundamentos 37
a 39 de la Sentencia 0090-2004-PA/TC.

El derecho al honor y a la buena reputacion

22,

23.

. El Tribunal Constitucional, en los fundamentos 44 y 45 del Caso Callegari, ha

individual y subjetiva de cada individuo [...]".

En tal sentido, al haberse determinado que las resoluciones ceuya inaplicabilidad se
solicita estan indebidamente motivadas, cabe coneluir que se ha afectado e] derecho
al honor y a la buena reputacion de los demandantes. En consecuencia, ¢l extremo
del petitorio referido a que se declaren inaplicables las Resoluciones Ministeriales
1444, 1816, 1792 y 1720-201 I-IN/PNP debe ser estimado por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos fundamentales mencionados en el fundamento supra.

Respeeto al reconocimiento del tiempo de servicios, dicho extremo debe declararse
improcedente, dado que el proceso de amparo no tiene naturaleza restitutoria,

Respecto al pedido de reconocimiento de derechos y beneficios inherentes al cargo

24,

Sobre este extremo, cabe sefialar que ello no corresponde ser analizado en esta via,
toda vez que existe una via procedimental especifica, iddnea e igualmente
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e satisfactoria para ¢se tipo de pretensiones.

25. Con relacion al pedido de remisién de los actuados al fiscal provincial en lo Penal,
de conformidad con el articulo 8 del Codigo Procesal Constitucional, cabe precisar
que, no habiéndose acreditado un dnimo doloso en el pase al retiro de los sefores
Alcides Honorato Lopez Pardave, Jorge Ernesto Raffo Lecca, Eduar Wilfredo
Céceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, por la entidad demandada, o indicio
alguno que haga presumir la existencia de un delito, dicha pretension debe ser
declarada improcedente.

Efectos de la presente sentencia

26. Conforme a lo expuesto, en el caso de autos se ha constatado que la entidad
demandada ha vulnerado el derecho al debido proceso, y mds especificamente en
cuanto a la motivacién de las resoluciones; ademds de los derechos al trabajo y al
honor y la buena reputacidn de los recurrentes. Por este motivo, corresponde
estimar la demanda en dichos extremos,

Asimismo, de conformidad con el articulo 56 de Cédigo Procesal Constitucional,
ponde ordenar Umicamente el pago de los costos procesales, los cuales
beran ser liquidados en la etapa de ejecucion de la presente sentencia.

Iz
) 28. Sin perjuicio de lo anterior, resulta pertinente sefialar que cuando se interponga y
admita una demanda de amparo contra la Administracion publica que tenga por

finalidad la reposicion del demandante, ello tiene que registrarse como una posible
contingencia econdmica que tiene que ser prevista en el presupuesto, con la finalidad
de que la plaza que ocupaba se mantenga presupuestada para, de ser el caso, poder
actuar o ejecutar en forma inmediata la sentencia estimativa.

29. En estos casos, la Administracion pablica, para justificar el mantenimiento de la plaza
presupuestada, tendrd que tener presente que el articulo 7 del C.P.Const. dispone
que “El Procurador Publico, antes de que el proceso sea resuelto en primer grado,
esta facultado para poner en conocimiento del titutar de la entidad su opinién
profesional motivada cuando considere que se afecta el derecho constitucional
invocado”. Con la opinién del procurador piblico, puede evitarse y preverse gastos
fiscales, ya que la Administracion ptliblica puede allanarse a la demanda (si es que
la pretension segiin la jurisprudencia y los precedentes del Tribunal Constitucionat
es estimable) o proseguir con el proceso.
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Por estas consideraciones, a nuestro juicio corresponde:

1.

Declarar FUNDADA en parte la demanda de amparo, por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos constitucionales a la debida motivacion de las
resoluciones, al trabajo, a la igualdad ante la ley, al honor y a la buena reputacién,
incumpliéndose los criterios y condiciones previstos en la sentencia recaida en el
Expediente 0090-2004-PA/TC. En consecuencia, se declaran NULAS las
Resoluciones Ministeriales 1444, 1816, 1792 y 1720-2011-IN/PNP, de fecha 31 de
diciembre de 2011.

ORDENAR al Ministerio del Interior que disponga reincorporar a la situacion de
actividad en el grado de coronel a don Alcides Honorato Lépez Pardave, y en el
grado de comandante a don Jorge Ernesto Raffo Lecca, don Eduar Wilfredo
Cdceres Castro y Carlos Alberto Conde Vela, en el plazo méximo de dos (2) dias,
bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las medidas coercitivas
prescritas en los articulos 22 y 59 del Cédige Procesal Constitucional, con el abono
de los costos del proceso.

Declarar IMPROCEDENTE lo solicitado por la parte recurrente en los extremos
referidos a la remisién de los actuados al Ministerio Publico, el pedido de
reconocimighto del tiempo de servicios y el pedido de reconocimiento de derechos
y beneficjo¢ inherentes al cargo.
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinién de mis colegas magistrados, emito el siguiente
voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la sentencia en ma-
voria.

A través de la demanda de autos los recurrentes solicitan que: (i) se declaren inaplica-
bles las diversas constancias de comunicacién y comunicaciones mediante las cuales se
les informa su pase de la situacion policial de actividad a la situacion de retiro por cau-
sal de renovacion de cuadros (emitidas en virtud de resoluciones ministeriales no publi-
cadas); y, (ii) se ordene, por consiguiente, su reincorporacion a los puestos que ocupa-
ban en la Policia Nacional del Pera reconociéndose como vélido el tiempo transcurrido
desde su cese a efectos del computo de su antigiiedad.

Considero, de conformidad con el articulo 5, inciso 1, del Cddigo Procesal Constitucio-
nal, que la demanda debe declararse improcedente, toda vez que lo que pretenden los
demandantes implica su reposicién en su puesto de trabajo, y nuestro ordenamiento
constitucional no ampara el derecho a la estabilidad laboral absoluta. Ello se sustenta
en las razones que expongo a continuacion.

La estabilidad laboral en ¢l ordenamiento constitucional peruano

El articulo 27 de la Constitucion de 1993 dispone: “la ley otorga adecuada proteccion
contra el despido arbitrario”. En ese sentido, encarga a la ley definir lo que debe enten-
derse como adecuada proteccion contra el despido arbitrario. Sin embargo, también es-
tablece un parametro para la definicién que ésta debe realizar.

Para identificar dicho pardmetro, la norma constitucional debe ser puesta en contexto.
El articulo 48 de la Constitucidon de 1979 sefialaba que: “El Estado reconoce el derecho
de estabilidad en el trabajo. El trabajador solo puede ser despedido por causa justa, se-
flalada en la ley y debidamente comprobada™.

Existe un cambio de criterio entre una Constitucion v otra. La Constitucioén de 1993 su-
primid la frase derecho de estabilidad en el trabajo; ademds, decidié no mencionar que
las imicas causas de despido son las previstas expresamente en la ley. Considero que, a
través de dichas supresiones, la Constitucién dejo de amparar un régimen de estabilidad
laboral absoluta y determiné que la reposicion no es un mecanismo adecuado de protec-
cion contra el despido arbitrario.
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Para entender apropiadamente el transito al criterio vigente, estimo necesario remitirme
al Diario de Debates dei Pleno del Congreso Constituyente Democratico de 1993.

Lejos de constituir un asunto de facil consenso, la eliminacién de la estabilidad laboral
absoluta fue debatida largamente por el citado Congreso Constituyente Democratico.
Por ejemplo, a criterio del sefior congresista Henry Pease Garcia, la redaccién actual del
articulo 27 de la Constitucion recorta injustificadamente los derechos del trabajador, tal
y como se demuestra a continuacion:

“Desaparecen dos derechos que han sido caros para la clase trabajadora; des-
aparece el derecho a la estabilidad en el trabajo, derecho muy cuestionado, muy
discutido, pero muy esencial para el trabajador (...)” (29° Sesion Matinal del 8
de julio de 1993, pagina 474 del Diario de Debates del Pleno del Congreso
Constituyente Democratico).

Asimismo, fluye del mencionado diario de debates que el sefior congresista Julio Castro
Goémez se pronuncid de manera semejante sobre el particular;

“(...) estamos totalmente en desacuerdo con las propuestas de la mayoria. Te-
nemos un proyecto muy claro al respecto y vamos a demandar, exigir y luchar
porque se proteja al trabajador a través de la estabilidad laboral y porque se le
reconozcean los derechos a la propiedad y a la participacion en la gestion de la
empresa” (29° Sesion Matinal del 8 de julio de 1993, pagina 491 del Diario de
Debates del Pleno del Congreso Constituyente Democratico).

El sefior congresista Enrique Chirinos Soto manifestd, a su vez, una posicion discrepan-
te sobre la estabilidad laboral absoluta sefialando, entre otras cosas, que:

“(...) [la estabilidad laboral] fue entendida en ese decreto apresurado e inconce-
bible que yo lei con horror, porque comprendi que era el mayor dafio que podia
hacérselee al pais, como una especie de propiedad en el empleo. Quiere decir
que volviamos a la Edad Media, volviamos a los gremios, sefior Presidente.
Este derecho casi absoluto permitia que se alcanzara la estabilidad iaboral a los
tres meses de entablada la relacién. De éste modo, a los trabajadores se les hizo
un dafio adicional; porque trabajadores no solo son los que va tienen empleo”.

“(...) la estabilidad Iaboral tal como ustedes la entienden sélo beneficia, si es
que beneficia, a un pequefio sector de trabajadores: al 4% que tiene trabajo le-
gal, formal, reconocido y estable; pero a todos los demas los perjudica, porque
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ahuyenta a la inversion, porque no va haber empresario que quiera venir al Per(
para arriesgar su dinero si estd amenazado con la estabilidad laboral™ (29° Se-
sion Matinal del 8 de julio de 1993, pagina 483 del Diario de Debates del Pleno
del Congreso Constituyente Democratico).

Por titimo, el sefior congresista don Ricardo Marcenaro Frers asumi6 una posicion si-
milar a la citada anteriormente sefialando lo siguiente:

“En el articulo 23° [del anteproyecto de Constitucion] estd concebida realmente
la estabilidad laboral. Esta se concibe en una forma moderna, y por eso se dice
que la ley otorga al trabajador adecuada proteccion contra el despido arbitrario”.

“Cuando es entrevistado sobre el tema de la estabilidad laboral, este sefior [Al-
fredo Ruprech] dice textualmente: ‘Una estabilidad, mal llamada absoluta,
porque no la hay ni absoluta ni relativa, es contraproducente, porque cuando el
trabajador se siente duefio de su empleo y cumple apenas suficientemente sus
labores, los demds van a propender a adoptar similar actitud. Lo que yo creo es
que el trabajador debe estar perfectamente amparado contra el despido arbitra-
rio, pero nunca contra uno justificado’; Y agrega: ‘;cudl es el mecanismo de
proteccion contra el libre despido en un pais?, la indemnizaciénn’ Es decir, es la
terminologia que se estd aplicando en el mundo moderno del derecho laboral y
que aceptan grandes profesores de esa rama del Derecho. En consecuencia, creo
que es importante considerarlo dentro de nuestro texto constitucional” (Enfasis
agregado, 29° Sesion Matinal del 8 de julio de 1993, pagina 494 del Diario de
Debates del Pieno del Congreso Constituyente Democratica).

De lo anterior se evidencia que en el Congreso Constituyente Democratico existian dos
posiciones respecto a la estabilidad laboral absoluta: (i) la que buscaba mantener el cri-
terio de la Constitucion de 1979; y, (ii) la que proponia suprimir la reposicién en mate-
ria laboral y optar por mecanismos alternativos de proteccion contra el despido arbitra-
rio.

Como consta en el articulo 27 de la Constitucion, la segunda de estas posiciones logrod
convocar el respaldo mayoritario del Congreso Constituyente Democratico. De ahi que,
habiéndose rechazado implicitamente la propuesta contraria, la Constitucion de 1993 no
ampara un régimen de estabilidad laboral absoluta.

La estabilidad laboral en los tratados internacionales suscritos por el Peri
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Conforme a la Cuarta Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, las disposicio-
nes constitucionales deben interpretarse de conformidad con los tratados internacionales
vigentes ratificados por el Perti en materia de derechos fundamentales.

Por tanto, para entender qué mecanismos son idéneos para otorgar al trabajador una
proteccién adecuada contra el despido arbitrario, es necesario remitirse al Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales —conocido como Protocolo de San Salvador—
en cuyo articulo 7, inciso d, se dispone que los Estados deben garantizar lo siguiente en
sus legislaciones nacionales:

“(...) la estabilidad de los trabajadores en sus empleos de acuerdo con las carac-
teristicas de las industrias y profesiones y con las causas de justa separacién. En
casos de despido injustificado, el trabajador tendrd derecho a una indemniza-
cion o ala readmisién en el empleo o a cualesquiera otra prestacién prevista por
la legislacion nacional (...)”.

Asimismo, resulta pertinente recordar que el articulo 10 del Convenio 158 de la Organi-
zacion Internacional del Trabajo (OIT) establece lo siguiente:

“Si los organismos mencionados en el articulo 8° del presente Convenio llegan
a la conclusién de que la terminacion de la relacién de trabajo es injustificada y
si en virtud de la legislacion y la practica nacionales no estuvieran facultados o
no consideraran posible, dadas las circunstancias, anular la terminacién y even-
tualmente ordenar o proponer la readmision del trabajador, tendran la facultad
de ordenar el pago de una indemnizacién adecuada u otra reparacion que se
considere apropiada”.

Como puede advertirse, lejos de considerar a la reposiciéon como un remedio indispen-
sable, los instrumentos internacionales comentados reconocen que ésta puede ser vali-
damente sustituida por el pago de una indemnizacion sin que ello implique desproteger
al trabajador frente al despido arbitrario. De ahf que, en vez de prescribir un régimen de
estabilidad laboral absoluta, las disposiciones bajo analisis legitiman y respaldan lo es-
tablecido en el articulo 27 de la Constitucién

Contenido constitucionalmente protegido del derecho al trabajo

En los fundamentos precedentes ha quedado establecido que nuestro ordenamiento
constitucional no ampara la estabilidad laboral absoluta. Sin embargo, fluye de los ar-
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ticulos 2, inciso 15, y 22 de la Constitucion que éste si protege y reconoce el derecho al
trabajo. En ese sentido, corresponde precisar el contenido constitucionalmente protegido
de dicho derecho.

Conforme a los articulos 2, inciso 15, y 23 de la Constitucion, toda persona tiene dere-
cho a trabajar libremente con sujecién a ley. Asimismo, el articulo 6, inciso 1, del Proto-
colo de San Salvador dispone que, en virtud del derecho al trabajo, toda persona debe
tener oportunidad de alcanzar una vida digna a fravés del desempefio de una actividad
licita libremente escogida.

De lo anterior se deduce que el derecho al trabajo garantiza a las personas la posibilidad
de obtener ingresos y hacer efectivo su proyecto de vida dedicdndose a la profesion u
oficio de su eleccion. De ahi que, por mandato constitucional, las restricciones de acce-
so o salida al mercado de trabajo estén prohibidas y puedan instaurarse solamente de
manera excepcional por razones de orden piblico.

Asi, el derecho al trabajo comprende una proteccion en sentido positivo que implica
permitir la realizacion de labores licitas por parte de las personas; y, de otro lado, una
proteccion en sentido negativo, que garantiza a las personas que no serdn forzadas a rea-
lizar labores en contra de su voluntad, lo cual comprende la facultad de renunciar a su
trabajo.

Aplicacion al caso concreto

En el presente caso, los recurrentes dirigen su demanda contra las resoluciones ministe-
riales que dispusieron su pase al retiro y las comunicaciones mediante las cuales se les
inform¢ sobre esa decisién. De conformidad con el articulo 82 del Decreto Legislativo
N.? 1149 —Ley de la carrera y situacion de la Policia Nacional del Perii— la situacion
de retiro: “Es la condicidén del personal que se encuentra apartado definitivamente del
servicio policial. Es de cardcter irreversible.” A mayor ahondamiento, como establece
el articulo 23 de dicha norma: “El empleo es la condicion laboral del personal de la Po-
licia Nacional del Peru en situacicn de actividad (...)” (énfasis agregado), lo cual impli-
citamente excluye a quienes se encuentren en situacion de retiro.

En esos términos, dado que la demanda esta orientada a revertir los efectos de una deci-
sion con efectos sustancialmente iguales a los de un despido, corresponde declararla
improcedente en aplicacion del articulo 3, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.
Ese es el caso porque, de conformidad con lo expuesto supra, el ordenamiento constitu-
cional peruano no ampara la estabilidad laboral absoluta ni considera a la reposicién en
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el puesto de trabajo un mecanismo de proteccion adecuado contra el despido arbitrario,
raz6n por la cual el petitorio de los recurrentes no puede considerarse vinculado al con-
tenido constitucionalmente protegido de un derecho.

Por las consideraciones precedentes mi voto es porque se declare IMPROCEDENTE
la demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA

TRIBUNAL CONSTITUCIOMAL
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