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EXP. N.° 02683-2013-PA/TC

HUAURA

CLEMENTINA ANTONIETA CHIRITO
TORRES

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, a los 4 dias del mes de abril de 2016, la Sala Primera del Tribunal

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Clementina Antonieta
Chirito Torres contra la resolucion de fojas 96, de fecha 10 de abril de 2013 expedida
por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, que declar6 infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) con el objeto de que se declare la nulidad de las Resoluciones 7364-
2008-ONP/DPR/DL 19990 y 22413-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990; y que, en
consecuencia, se le restituya la pension de jubilacion del régimen general del Decreto
Ley 19990.

La ONP contesta la demanda manifestando que no corresponde discutir la
pretension de la demandante en la via del amparo. Asimismo, sefiala que la ONP esta
legalmente facultada para realizar labores inspectivas a fin de comprobar y verificar si
el beneficiario de una prestacion previsional cumplié los requisitos para acceder a una
prestacion previsional. Asimismo, arguye que en autos ha quedado establecido que la
demandante no ha cumplido con acreditar que retine 20 afios de aportaciones para
acceder a la pension.

El Juzgado Mixto de Chancay, con fecha 20 de setiembre de 2012, declard
fundada la demanda, por considerar que la ONP sustento la resolucion denegatoria de
pension en la existencia de informes de verificacion que descartaron periodos de
aportaciones. Sin embargo, la demandada no cumplié con aportar material probatorio
que corrobora dicha alegacion e invalidara la informacion proporcionada por la actora,
informacion que origin6 el otorgamiento de su pension de jubilacion. Por ello, concluyo
el Juzgado, se apreciaba en el caso una vulneracion a la debida motivacion, al derecho a
la defensa y, por ende, al debido proceso.
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B La Sala superior revisora revoco la apelada, y reformandola, declaré infundada la
demanda. La Sala estimd que la actora no logré acreditar las aportaciones de ley al
Decreto Ley 19990 para que procediera el otorgamiento de una pension de jubilacion.

FUNDAMENTOS
tacion del petitorio

La recurrente solicita que se declaren inaplicables la Resolucion 7364-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de la cual se
declar6 la nulidad de la resolucion por la que se le otorgd pension de jubilacion del
régimen general del Decreto Ley 19990; y la Resolucion 22413-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990, de fecha 16 de marzo de 2009, que le deniega la pension
de jubilacion por no reunir los aportes de ley; y que, en consecuencia, se restituya el
pago de la referida pension. Considera que se ha vulnerado su derecho
constitucional a una debida motivacion, integrante del derecho al debido proceso,
porque la emplazada ha declarado la nulidad de la resolucion que le otorgaba la
pension de jubilacion sin haber realizado una investigacion particular de su
situacion, basandose en indicios generales.

2. Evaluada la pretension planteada en atencion a lo dispuesto por el fundamento 107
de la sentencia emitida en el Expediente 00050-2004-Al/TC y otros acumulados,
resulta pertinente recordar que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la
pension constituye un elemento del contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la pension, el cual encuentra proteccion a través del proceso de amparo.
En consecuencia, corresponde verificar si se ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacion.

Asimismo, teniendo en cuenta que si bien la pension como derecho fundamental,
por su naturaleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe también concluirse que aquellas limitaciones o
restricciones temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente
sustentadas. a efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

(OS]

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion)

Argumentos de la demandante

4. La demandante aduce que los hechos referidos en la cuestionada resolucién
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denegatoria no pueden ser determinados objetiva, fehaciente e indubitablemente.
Por el contrario, sostiene que esta carece de veracidad, pues se ampara en que los
informes realizados por los verificadores de la ONP, como Victor Raul Collantes
Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres, habrian sido supuestamente expedidos
a fraudulenta con contenido falso, involucrando a muchas personas que
dvieron licitamente una pension de jubilacion a base de esfuerzo y dedicacion,
o es el caso de la recurrente.

/  Argumentos de la demandada

Considera que se encuentra claramente justificada la decision de la Administracion
de haberle retirado la pension que gozaba la demandante, por habérsele otorgado
esta sin que haya cumplido con acreditar debidamente los veinte (20) afios de
aportes solicitados para la pension del régimen general del Decreto Ley 19990, con
afectacion del interés publico por un aprovechamiento indebido del fondo de
pensiones.

Analisis del caso concreto

6. Al resolver la sentencia recaida en el Expediente 0023-2005-Al/TC, este Tribunal

7.

ha expresado. en los fundamentos 43 y 48, respectivamente, lo siguiente:

[...Jlos derechos fundamentales que componen el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo drgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria, constitucional, electoral
y militar) y que pueden ser extendidos. en lo que fuere aplicable. a todo
acto de otros oOrganos estatales o de particulares (procedimiento
administrativo. procedimiento legislativo. arbitraje y relaciones entre
particulares, entre otros) [...] el contenido constitucional del derecho al
debido proceso [...] presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva.
En la de cardcter formal. los principios y reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades estatuidas. tales como las que establecen el juez
natural. el procedimiento preestablecido. el derecho de defensa y la
motivacion: 'y en su expresion sustantiva. estan relacionados los
estandares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial
debe suponer (énfasis agregado).

Con anterioridad, el Tribunal ya se habia pronunciado para precisar que el derecho
al debido proceso y los derechos que contiene son invocables (y, por tanto, estan
garantizados) no solo en el seno de un proceso judicial sino también en el &mbito de
los diferentes procedimientos administrativos existentes. Asi, el debido proceso en
un procedimiento administrativo (debido proceso administrativo) supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la Administracion publica o privada— por

3Z
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os principios y derechos normalmente invocables en el ambito de la jurisdiccion
comun o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion
(Cfr. sentencia emitida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 3).

8. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
tenido o inidad de abundar en su posicion, aclarando lo siguiente:

[...]el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza. el cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas. es
decir. que exista un razonamicento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir. la fundamentacion
con los razonamientos en que se apoya. es una exigencia ineludible para
todo tipo de actos administrativos. imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

El tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave en
el ordenamiento juridico-administrativo. y es objeto central de control
integral por ¢l juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los dmbitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad. presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho. A ello. se debe anadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible
que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida. este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitraricdad ¢ ilegalidad. en la medida en
que es una condicion impuesta por la Ley N.© 27444, Asi. la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo
(sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC. fundamento 9.
parrafos 3. 5 a 8. Criterio reiterado en las sentencias 294-2005-PA/TC.
5514-2005-PA/TC. entre otras).

9. Adicionalmente, en la sentencia emitida en el Expediente 8495-2006-PA/TC, se ha
determinado lo siguiente:

[...] un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
la apreciacion individual de quien ejerce la competencia administrativa, o
cuando el organo administrativo. al adoptar la decision. no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo
que. motivar una decision no solo significa expresar tnicamente bajo qué
norma legal se expide el acto administrativo. sino. fundamentalmente,
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exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decision tomada.

10. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En
ese sentido. conviene tener presente que la Ley 27444, Ley del Procedimiento
nistrativo General, en el articulo 1V del Titulo Preliminar establece que el
ido procedimiento es ademas uno de los principios que deben inspirar el
desarrollo todo procedimiento administrativo, en tanto y en cuanto reconoce que
“Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,
a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en
derecho [...]".

. A su turno, los articulos 3.4. 6.1, 6.2 y 6.3 de la referida ley sefalan respectivamente
que. para su validez, el acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico; la motivacion debera
ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas
que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado. Ademas, alli
se sefiala que "puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los
fundamentos y conclusiones de anteriores dictamenes. decisiones o informes
obrantes en el expediente, a condicion de que se les identitique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto”. Finalmente,
se anota que “no son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas
generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que
por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto™.

12. Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacion por remision. el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga "el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion".

13. Por ultimo. se debe recordar que el articulo 239.4, ubicado en el Capitulo I del
Titulo 1V, sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la
Administracion publica, sefala lo siguiente:

las autoridades y personal al servicio de las entidades. independientemente de
su régimen laboral o contractual. incurren en falta administrativa en ¢l tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo y. por ende. son
susceptibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion,
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reincidencia, ¢l daio causado y la intencionalidad con que hayan actuado. en
caso de: [..] Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su

competencia.

14. En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion  que
le_ otorga la pension de jubilacion a la demandante es nula, en razén de que se ha
gdo como elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
efificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el décimo sétimo considerando de la
resolucion impugnada la demandada concluye, respecto a la resolucion cuestionada,
que adolece de nulidad al transgredir el ordenamiento juridico establecido, dado que
se otorgd pension de jubilacion a la demandante, considerando como elemento de
prueba para el reconocimiento de aportaciones, la Declaracion Jurada del empleador
adjunta al informe de verificacion suscrito por los verificadores Victor Raul
Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vésquez Torres, en forma fraudulenta,
trasgrediendo el ordenamiento juridico penal.

15. De la revision de los actuados se observa que la entidad previsional ha adjuntado en
el Expediente Administrativo 12100029405, ademas de la resolucion cuestionada,
las copias simples de la sentencia de terminacién anticipada expedida por el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, el 24 de junio de 2008
(folio 293). También ha alcanzado la copia fedateada de la declaracion jurada de
José Manuel Macarilupu Judrez y una copia fedateada del certificado de trabajo del
indicado exempleador (folios 268 y 6), donde se sefiala que la actora laboro6 del 10
de agosto de 1983 al 23 de noviembre de 1985. Finalmente, ha acompanado el
informe de verificacion de dicho periodo de la ONP (folio 269), suscrito por el
verificador Mirko Vasquez Torres y el supervisor Victor Collantes Anselmo, en el
cual se indica que no obran planillas de sueldo por extravio del libro de planillas
respectivo, ni documentos en Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de
Empleadores Asegurados (Orcinea).

16. Con base en lo indicado, la demandada concluye que la resolucion administrativa
que le otorga a la demandante la pension de jubilacion, la cual considera como
elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe emitido en forma
fraudulenta por los verificadores Mirko Véasquez Torres y Victor Collantes Anselmo
con fecha 16 de abril de 2005, adolece de nulidad al trasgredir el ordenamiento
juridico.

17. No obstante lo recientemente expuesto, de los actuados se verifica que en el caso
especifico de la actora no se presenta algiin documento que demuestre el hecho en el
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cual se sustenta la nulidad referida, esto es, que en el informe de verificacion
emitido por los mencionados verificadores se reconozca un periodo de aportaciones
validando documentos adulterados o que estos hayan sido emitidos de manera
fraudulenta a fin de acreditar aportaciones inexistentes. Es mas, debe precisarse que,
si bieaesPierto que el Informe de Verificacion de fecha 16 de abril de 2005 (folio
X ¢/Suscrito por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Vasquez
quienes fueron condenados por el Segundo Juzgado de Investigacion

ecesariamente, que en el caso especifico de la demandante hayan actuado
fraudulentamente, mas aun cuando de los informes de verificacion (folios 269 y
270) suscritos por los indicados verificadores no se advierte el reconocimiento de
aportacion alguna. Debe, entonces, tenerse presente que, por el contrario, se
menciona que el periodo comprendido del 10 de agosto de 1983 al 23 de noviembre
de 1985 no cuenta con planilla de sueldos y salarios por extravio, ni con
documentacion alguna en Orcinea. Asimismo, conviene tomar en cuenta que, ya en
un informe de verificacion anterior (folio 259), de fecha 12 de abril de 2005,
efectuado por otros funcionarios de la ONP, tampoco se acredit6 el cuestionado
periodo de aportes, sino solo se determind la acreditacion de las aportaciones
correspondientes al periodo 1986-2004.

aratoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, ello no implica,
n

Por otro lado, se observa también del expediente administrativo que, con
posterioridad a la emision de la Resolucion 7364-2008-ONP/DPR/DL 19990, la
ONP, mediante Resolucion 22413-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, procedio a
denegar la pension de la actora como consecuencia de la inspeccion de planillas
realizada al empleador José Macarlupu Judrez por el periodo del 10 de agosto de
1983 al 23 de noviembre de 1985, y determind que no era factible acreditarlo al no
haberse podido ubicar los libros de planilla de sueldos y salarios. Asimismo, sefiald
que la declaracion jurada y el certificado de trabajo presentados en dicho expediente
no constitufan pruebas idoneas al no obrar alguna otra documentacién probatoria
adicional conforme a la sentencia emitida en el Expediente 4762-2007-PA/TC. Por
lo tanto, se consider6 que la actora no cumplia con el requisito minimo de afios de
aportaciones para acceder a una pension de jubilacion del Decreto Ley 19990.

Por consiguiente, se evidencia que la resolucién cuestionada resulta
manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuracion de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, sin una debida sustentacion y acreditacion del acto
fraudulento. Asi, pues, omite precisar cudles son y en qué consisten las
irregularidades o actos delictivos que se habrian cometido en el procedimiento
administrativo del demandante y cuéles son los medios probatorios que los
acreditan.

2b
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20. Asi las cosas, esta Sala considera que, aun cuando se ha vulnerado el derecho a la
motivacion (debido proceso) con la expedicion de la resolucion administrativa
cuestionada, los efectos del presente fallo tnicamente deben circunscribirse a
decretar su nulidad, a fin de que la ONP motive debidamente su decisién y precise
por qué dicha pension fue declarada nula, pero sin que ello conlleve su restitucion.
Lo sefialado se plantea en mérito a lo indicado en la inspeccién mencionada en el
fundamento 18 supra, en el que se hace referencia a la Resolucion 22413-2009-
ONP/DPR.SC/DL 19990 (folio 9), mediante la cual la ONP le deniega a la
recurrente la pension de jubilacion regulada por el Decreto Ley 19990, por no
acreditar aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, conforme al cuadro de
resumen de aportaciones (folio 10).

21. En consecuencia, queda acreditada la vulneracién del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda en cuanto al derecho a la debida motivacién de las
resoluciones administrativas. En consecuencia, NULA la Resolucion 7364-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, a fin de que la entidad
demandada emita una nueva resolucion debidamente motivada, pero sin que ello
conlleve la restitucion de la citada pension.

Publiquese y notifiquese.

p
SS. 7/
MIRANDA CANALES = /
BLUME FORTINI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto en las consideraciones siguientes:
Delimitacion del petitorio

I. La recurrente solicita que se declaren inaplicables la Resolucién 7364-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, en virtud de la cual se
declaro la nulidad de la resolucion por la que se le otorgd pension de jubilacion del
régimen general del Decreto Ley 19990; y la Resolucion 22413-2009-
ONP/DPR SC/DL 19990, de fecha 16 de marzo de 2009, que le deniega la pension
bilacion por no reunir los aportes de ley; y que, en consecuencia, se restituya el

porque la emplazada ha declarado la nulidad de la resolucion que le otorgaba la
pension de jubilacion sin haber realizado una investigacion particular de su
situacion, basandose en indicios generales.

2. Evaluada la pretension planteada en atencion a lo dispuesto por el fundamento 107
de la sentencia emitida en el Expediente 00050-2004-Al/TC y otros acumulados,
cabe mencionar que el derecho a no ser privado arbitrariamente de la pension
constituye un elemento del contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension. el cual encuentra proteccion a través del proceso de amparo. En
consecuencia. corresponde verificar si se ha respetado el derecho al debido
procedimiento administrativo, en el que se encuentra comprendido el derecho a una
debida motivacion.

3. Asimismo, teniendo en cuenta que si bien la pension como derecho fundamental.
por su naturaleza requiere de regulacion legal para establecer las condiciones
necesarias para su goce, debe también concluirse que aquellas limitaciones o
restricciones temporales o permanentes a su ejercicio han de estar debidamente
sustentadas, a efectos de evitar arbitrariedades en la intervencion de este derecho.

Sobre la afectacion del derecho al debido proceso (articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion)

Argumentos de la demandante

4. La demandante aduce que los hechos referidos en la cuestionada resolucion
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Por el contrario, sostiene que esta carece de veracidad, pues se ampara en que los
informes realizados por los verificadores de la ONP, como Victor Raul Collantes
Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres, habrian sido supuestamente expedidos
en forma fraudulenta con contenido falso, involucrando a muchas personas que
obtuvieron licitamente una pension de jubilacion a base de esfuerzo y dedicacion,
como es el caso de la recurrente.

Argumentos de la demandada

5. Considera que se encuentra claramente justificada la decision de la Administracion

de haberle retirado la pension que gozaba la demandante, por habérsele otorgado
sin que haya cumplido con acreditar debidamente los veinte (20) afios de
es solicitados para la pension del régimen general del Decreto Ley 19990, con
afectacion del interés publico por un aprovechamiento indebido del fondo de
pensiones.

Analisis del caso concreto

6. Al resolver la sentencia recaida en el Expediente 0023-2005-Al/TC, este Tribunal
ha expresado, en los fundamentos 43 y 48. respectivamente, lo siguiente:

[...[los derechos fundamentales que componen el debido proceso y la
tutela jurisdiccional efectiva son exigibles a todo ¢rgano que tenga
naturaleza jurisdiccional (jurisdiccion ordinaria. constitucional. electoral
y militar) y que pueden ser extendidos. en lo que fuere aplicable, a todo
acto de otros Organos estatales o de particulares  (procedimicento
administrativo. procedimiento legislativo. arbitraje y relaciones entre
particulares. entre otros) [...] el contenido constitucional del derecho al
debido proceso [...] presenta dos expresiones: la formal y la sustantiva.
En la de cardcter formal. los principios y reglas que lo integran tienen que
ver con las formalidades estatuidas, tales como las que establecen el juez
natural, el procedimiento preestablecido. el derecho de defensa y la
motivacion: 'y en su expresion sustantiva. estan relacionados los
estindares de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision judicial
debe suponer (énfasis agregado).

7. Con anterioridad, el Tribunal ya se habia pronunciado para precisar que el derecho
al debido proceso y los derechos que contiene son invocables (y, por tanto, estan
garantizados) no solo en el seno de un proceso judicial sino también en el &mbito de
los diferentes procedimientos administrativos existentes. Asi, el debido proceso en
un procedimiento administrativo (debido proceso administrativo) supone, en toda
circunstancia, el respeto —por parte de la Administracion publica o privada— por
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los principios y derechos normalmente invocables en el dambito de la jurisdiccion
comln o especializada, a los cuales se refiere el articulo 139 de la Constitucion
(Cfr. sentencia emitida en el Expediente 4289-2004-PA/TC, fundamento 3).

8. Respecto a la motivacion de los actos administrativos, el Tribunal Constitucional ha
tenido oportunidad de abundar en su posicién, aclarando lo siguiente:

[...]el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de
especial relevancia. Consiste en el derecho a la certeza. ¢l cual supone la
garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas. ¢s
decir. que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican. [...]

La motivacion de la actuacion administrativa. es decir. la fundamentacion
con los razonamientos en que s¢ apoya. es una exigencia includible para
todo tipo de actos administrativos. imponiéndose las mismas razones para
exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional.

] tema de la motivacion del acto administrativo es una cuestion clave cn
el ordenamiento juridico-administrativo. y es objeto central de control
integral por el juez constitucional de la actividad administrativa y la
consiguiente supresion de los ambitos de inmunidad jurisdiccional.
Constituye una exigencia o condicion impuesta para la vigencia efectiva
del principio de legalidad. presupuesto ineludible de todo Estado de
derecho. A ello. se debe anadir la estrecha vinculacion que existe entre la
actividad administrativa y los derechos de las personas. Is indiscutible
que la exigencia de motivacion suficiente de sus actos es una garantia de
razonabilidad y no arbitrariedad de la decision administrativa.

En esa medida. este Tribunal debe enfatizar que la falta de motivacion o
su insuficiencia constituye una arbitrariedad ¢ ilegalidad. en la medida en
que es una condicion impuesta por la Ley N.° 27444, Asi. la falta de
fundamento racional suficiente de una actuacion administrativa es por si
sola contraria a las garantias del debido procedimiento administrativo
(sentencia recaida en el Expediente 00091-2005-PA/TC. fundamento 9.
parrafos 3. 5 a 8. Criterio reiterado en las sentencias 294-2005-PA/TC.
5514-2005-PA/TC. entre otras).

9. Adicionalmente, en la sentencia emitida en el Expediente 8495-2006-PA/TC. se ha
determinado lo siguiente:

[...] un acto administrativo dictado al amparo de una potestad
discrecional legalmente establecida resulta arbitrario cuando sélo expresa
la apreciacion individual de quien ¢jerce la competencia administrativa, o
cuando el drgano administrativo, al adoptar la decision. no motiva o
expresa las razones que lo han conducido a adoptar tal decision. De modo
que. motivar una decision no solo significa expresar unicamente bajo qué
norma legal se expide el acto administrativo. sino. fundamentalmente.

CLEMENTINA ANTONIETA CHIRITO
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exponer en forma sucinta —pero suficiente— las razones de hecho y el
sustento juridico que justifican la decision tomada.

10. Por tanto, la motivacion constituye una garantia constitucional del administrado que
busca evitar la arbitrariedad de la Administracion al emitir actos administrativos. En
ese sentido, conviene tener presente que la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en el articulo [V del Titulo Preliminar establece que el
debido procedimiento es ademas uno de los principios que deben inspirar el

desarrollo todo procedimiento administrativo, en tanto y en cuanto reconoce que

administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido

Zdimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos,

éfrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en

derecho[ ]"

.A su turno, los articulos 3.4, 6.1, 6.2 y 6.3 de la referida ley, sefalan
respectlvamente que, para su validez, el acto administrativo debe estar debidamente
motivado en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico; la

motivacion debera ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado. Ademads, alli se sefala que puede motivarse mediante la declaracion de
conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictimenes.
decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del
respectivo acto”. Finalmente, se anota que “no son admisibles como motivacion, la
exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el caso concreto
o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto™.

12. Abundando en la obligacion de motivar, incluso cuando se hubiera efectuado una
motivacion por remision, el articulo 24.1.1 exige a la Administracion que la
notificacion contenga "el texto integro del acto administrativo, incluyendo su
motivacion".

13. Por dltimo, se debe recordar que el articulo 239.4. ubicado en el Capitulo Il del
Titulo 1V. sobre Responsabilidad de las autoridades y personal al servicio de la
Administracion publica, sefiala lo siguiente:

las autoridades y personal al servicio de las entidades. independientemente de
su régimen laboral o contractual. incurren en falta administrativa en el tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo y. por ende. son
susceptibles de ser sancionados administrativamente con amonestacion.
suspension. cese o destitucion atendiendo a la gravedad de la falta. la

/é
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.
reincidencia. el dano causado y la intencionalidad con que hayan actuado. en
caso de: [..] Resolver sin motivacion algin asunto sometido a su

competencia.

14. En el presente caso, se advierte que la emplazada considera que la resolucion  que

le otorga la pension de jubilacion a la demandante es nula, en razén que se ha
tomado como elemento de prueba para el reconocimiento de aportes el informe de
verificacion emitido por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko
Brandon Vasquez Torres. En efecto, en el decimo sétimo considerando de la
pn impugnada la demandada concluye, respecto a la resolucion cuestionada,
adolece de nulidad al transgredir el ordenamiento juridico establecido, dado que
e“otorgd pension de jubilacion a la demandante considerando como elemento de

Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vasquez Torres, en forma fraudulenta,
trasgrediendo el ordenamiento juridico penal.

15. De la revision de los actuados, se observa que la entidad previsional ha adjuntado en

el Expediente Administrativo 12100029405, ademas de la resolucidon cuestionada,
las copias simples de la sentencia de terminacion anticipada expedida por el
Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoria de Huaura, el 24 de junio de 2008
(folio 293). También ha alcanzado la copia fedateada de la declaracion jurada de
José Manuel Macarilupu Judrez; y una copia fedateada del certificado de trabajo del
indicado exempleador (folios 268 y 6), donde se sefiala que la actora laboré del 10
de agosto de 1983 hasta el 23 de noviembre de 1985. Finalmente, ha acompanado el
informe de verificacion de la ONP (folio 269) de dicho periodo, suscrito por el
verificador Mirko Vasquez Torres y el supervisor Victor Collantes Anselmo, en el
cual se indica que no obran planillas de sueldo, por extravio del libro de planillas
respectivo, ni documentos en Oficina de Registro y Cuenta Individual Nacional de
Empleadores Asegurados (Orcinea).

16. En base a lo indicado, la demandada concluye que la resolucion administrativa que

le otorga a la demandante la pension de jubilacion, y que considera como elemento
de prueba para el reconocimiento de aportes el informe emitido en forma
fraudulenta por los verificadores Mirko Vasquez Torres y Victor Collantes Anselmo
con fecha 16 de abril de 2005, adolece de nulidad al trasgredir el ordenamiento
juridico.

17. No obstante lo recientemente expuesto, de los actuados se verifica que en el caso

especifico de la actora no se presenta algiin documento que demuestre el hecho en el
cual se sustenta la nulidad referida, esto es, que en el informe de verificacion

/7



MR

EXP. N.° 02683-2013-PA/TC

HUAURA

CLEMENTINA ANTONIETA CHIRITO
TORRES

emitido por los mencionados verificadores se reconozca un periodo de aportaciones
validando documentos adulterados o que estos hayan sido emitidos de manera
fraudulenta a fin de acreditar aportaciones inexistentes. Es mas, debe precisarse que,
si bien es cierto que el Informe de Verificacion de fecha 16 de abril de 2005 (folio
269) fue suscrito por los verificadores Victor Collantes Anselmo y Mirko Vasquez
Torres, quienes fueron condenados por el Segundo Juzgado de Investigacion
Preparatoria de la Corte Superior de Justicia de Huaura, ello no implica,
necesariamente, que en el caso especifico de la demandante hayan actuado
fraudulentamente, mas aun cuando de los informes de verificacion (folios 269 y
270) syscritos por los indicados verificadores no se advierte el reconocimiento de
3Z16n alguna. Debe, entonces, tenerse presente que, por el contrario, se
peficiona que el periodo comprendido del 10 de agosto de 1983 al 23 de noviembre
de 1985 no cuenta con planilla de sueldos y salarios por extravio, ni documentacion
alguna en Orcinea. Asimismo, conviene tomar en cuenta que, ya en un informe de
verificacion anterior (folio 259), de fecha 12 de abril de 2005, efectuado por otros
funcionarios de la ONP tampoco se acredito el cuestionado periodo de aportes, solo
se determind la acreditacion de las aportaciones correspondientes al periodo 1986 a
2004.

18. Por otro lado, se observa también del expediente administrativo que, con
posterioridad a la emisiéon de la Resolucion 7364-2008-ONP/DPR/DL 19990, la
ONP, mediante Resolucion 22413-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990, procedié a
denegar la pension de la actora como consecuencia de la inspeccion de planillas
realizada al empleador José¢ Macarlupu Judrez por el periodo del 10 de agosto de
1983 al 23 de noviembre de 1985, y determind que no es factible acreditarlo al no
haberse podido ubicar los libros de planilla de sueldos y salarios. Asimismo, sefiala
que la declaracion jurada y el certificado de trabajo presentados en dicho expediente
no constituyen pruebas idéneas al no obrar alguna otra documentacién probatoria
adicional conforme a la sentencia emitida en el Expediente 4762-2007-PA/TC. Por
lo tanto, se considerd que la actora no cumplia con el requisito minimo de afos de
aportaciones para acceder a una pension de jubilacion del Decreto Ley 19990.

19. Por consiguiente, se evidencia que la resolucion cuestionada resulta
manifiestamente arbitraria, dado que declara la nulidad de un acto administrativo
aduciendo la configuracion de las causales previstas en los numerales 1 y 4 del
articulo 10 de la Ley 27444, sin una debida sustentacion y acreditacion del acto
fraudulento. Asi, pues, omite precisar cuales son y en qué consisten las
irregularidades o actos delictivos que se habrian cometido en el procedimiento
administrativo del demandante y cudles son los medios probatorios que los
acreditan.

/8
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20. Asi las cosas, consideramos que, aun cuando se ha vulnerado el derecho a la
motivacion (debido proceso) con la expedicion de la resolucion administrativa
cuestionada, los efectos del presente fallo Unicamente deben circunscribirse a
decretar la nulidad de la misma, a fin de que la ONP motive debidamente su
decision y precise por qué dicha pension fue declarada nula, pero sin que ello
conlleve su restitucion. Lo sefialado se plantea en mérito a lo indicado en la
inspeccion sefialada en el fundamento 18 supra, en el que se hace referencia a la
Resolucion 22413-2009-ONP/DPR.SC/DL 19990 (folio 9), mediante la cual la ONP
le deniega a la recurrente la pension de jubilacion regulada por el Decreto Ley
19990, por no acreditar aportaciones al Sistema Nacional de Pensiones, conforme al
cuadro de resumen de aportaciones (folio 10).

21. En consecuencia, queda acreditada la vulneracion del derecho a la motivacion,
integrante del derecho al debido proceso.

Por estas consideraciones, a nuestro juicio corresponde:

Declarar FUNDADA la demanda, en cuanto al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones administrativas. En consecuencia, NULA la Resolucién 7364-2008-
ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, a fin de que la entidad
demandada emifa una nueva resolucion debidamente motivada, pero sin que ello
conlleve la rgStifucion de la citada pension.

J@/Q’VTQ

Secretaria Relatora |
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito el
siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

Los verificadores Victor Raul Collantes Anselmo y Mirko Brandon Vésquez Torres
emitieron el informe de fecha 16 de abril de 2005 (fojas 269), adjuntando la declaracion
jurada del sefior José Manuel Macarlupu Juarez para el reconocimiento de aportes a la
ONP desde el 10 de agosto de 1983 hasta el 23 de noviembre de 1985, obteniendo de
este modo pension de jubilacion.

La ONP corrobord luego que el informe emitido por los mencionados verificadores
validaron documentos adulterados o falsificados con el proposito de simular
aportaciones inexistentes. Por esa razon, junto a otros cémplices, fueron condenados,
por los delitos de estafa y asociacion ilicita recogidos en los articulos 196° y 317° del
Codigo Penal, en agravio de la ONP (fojas 293-296).

Ante tal irregularidad, la ONP expidi6 la Resolucion N° 07364-2008-
ONP/DPR/DL19990 (fojas 301-302), de fecha 5 de noviembre de 2008, declarando la
nulidad del otorgamiento de la pension de jubilacion, decision que la encuentro
debidamente motivada.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare INFUNDADA la
demanda de amparo.

S.

SARDON DE TABOADA

Lo que certifico:

Bessasspass gnrl_v;)ﬂ;ao

Secretaria Relatora
TRIByNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI

Me adhiero al voto de los magistrados Manuel Miranda Canales y Eloy Espinoza-
Saldafia Barrera, que declara FUNDADA la demanda, en cuanto al derecho a la debida
motivacion de las resoluciones administrativas; en consecuencia, NULA la Resolucion
7364-2008-ONP/DPR/DL 19990, de fecha 5 de noviembre de 2008, a fin que la ONP
emita una nueva resolucion debidamente motivada, pero sin que ello conlleve la
restitucion de la citada pension.

S. _
BLUME FORTINI /_/_%

Secretaria Relatora
n.J’RIB NAL CONSTIT{ CIONAL
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