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ODAR PERCY QUINCHO QUIJANDRIA
Representado(a) por WILLY CESAR
DELGADO QUIROZ - ABOGADO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a, a los 22 dias del mes de abril de 20135, el Pleno del Tribunal Constitucional,
o por los sefiores magistrados Urviola Hani, Miranda Canales, Blume Fortini,
& e o' Nuifiez, Sardon de Taboada y Ledesma Narvdez, pronuncia la siguiente
&n encia, sin la intervencion del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera por encontrarse
con hcenma el dia de la audiencia publica.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Willy César Delgado Quiroz,
contra la resolucion de fojas 222, de fecha 30 de mayo de 2014, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, que declard infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 3 de enero de 2013, don Willy César Delgado Gémez interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Odar Percy Quincho Quijandria y la dirige contra la jueza
del Juzgado de Investigacion Preparatoria de Parcona, dofia Elcira Farfan Quispe y
contra los magistrados integrantes de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia de Ica, sefiores Coaguila Chavez, Salas Miranda y Travezén Moreyra. Alega
la vulneracién de los derechos al debido proceso, de defensa y a la libertad personal.
Solicita que se declare nula la Resolucién N.° 5, de fecha 12 de diciembre de 2012, y
nulo todo lo actuado después de su expedicion en el incidente de requerimiento de
prision preventiva.

]
Y

(

El recurrente refiere que mediante Resolucién N.° 4, de fecha 8 de noviembre de 2012,
expediente 0361-2012-91-1412-JR-PE-01, se declaro fundado el requerimiento de
prision preventiva contra su defendido, don Odar Percy Quincho Quijandria, pese a no
existir fundados ni graves elementos de conviccion que lo vinculen con el delito de
actos contrarios al pudor de menores de edad por el que se le inicié investigacion

\ preparatoria.
X

celular, a través de la cual se le puso en conocimiento que la audiencia de apelacion del

§ El demandante sefiala que el 12 de diciembre de 2012, recibié una llamada a su teléfono
auto de prision preventiva se realizaria el 13 de diciembre de 2012, conforme se habia

I




TRIBUNAL CONSTITUCIGNAL
OThA

!

{Fons O

LAV

EXP. N.° 02735-2014-PHC/TC
ICA

ODAR PERCY QUINCHO QUIJANDRIA
Representado(a) por WILLY CESAR
DELGADO QUIROZ - ABOGADO

spuesto en la Resolucmn N ° 6, de fecha 12 de diciembre de 2012. Medlante esa

e fefor en la audiencia de Control de Acusacion (Expediente 2012-139) y realizar

diros tramites en el proceso N.° 2009-183, situacién que fue posteriormente acreditada.
Sin embargo, a su regreso, tomo conocimiento de que la audiencia de apelacion si se
habia realizado, y que, mediante Resolucion N.° 7, de fecha 14 de diciembre de 2014, se
confirmo la resolucion que declaré fundado el requerimiento de prision preventiva. Por
ello, el recurrente indica que, mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2012,
solicito la nulidad de la Resolucion N.° 5, de fecha 12 de diciembre de 2012, pedido que
fue declarado infundado por Resolucion N.° 8, de fecha 21 de diciembre de 2012, a
pesar que los magistrados superiores reconocieron que la Resolucion N.° 5 fue
notificada en un domicilio procesal diferente al suyo.

El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Ica, con fecha 4 de enero de 2013, declar6
improcedente in /imine la demanda. Considera que la no concurrencia del recurrente a la
instancia o grado, en nada afecta su derecho de defensa, porque tomd conocimiento
oportuno de la fecha en que se program¢ la audiencia de apelacion mediante
comunicacion hecha a su teléfono celular. Respecto a la imposibilidad de que su
abogado defensor informe oralmente, el juzgado considerd que tal cuestionamiento es
de caracter infraconstitucional.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, con fecha 28 de
enero de 2013, confirmé la apelada, por considerar que se pretende una nueva
valoracion de los actos de investigacion y de los medios probatorios que sustentaron la
prision preventiva, y que el error en la notificacion de la resolucion N.° 5 no ha afectado
derechos.

El Tribunal Constitucional, mediante resolucidon de fecha 11 de julio de 2013, declard
nulas las sentencias de la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Ica y del Segundo Juzgado Penal Unipersonal. Ademas, ordend la admision a tramite de
la demanda, por considerar que el hecho alegado como lesivo debe ser analizado a la luz
del contenido del derecho de defensa (Expediente 945-2013-PHC/TC).

Mediante Resolucion N.° 10, de fecha 10 de febrero de 2014 (fojas 151), se admitio a
tramite la demanda.
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47164, 166 y 168 de autos obran las declaraciones de los magistrados
yde 1andados En ellas sefialan que la resolucion que confirmd la prision preventiva fue
/ expedida con arreglo a ley y se encuentra debidamente motivada; y que se pretende
utilizar este proceso de garantias como una instancia mas.

El procurador publico adjunto al Poder Judicial seiiala que el abogado del favorecido
fue comunicado via telefonica sobre el dia y hora en que se realizaria la audiencia, y que
la modificacidn de la prisiéon preventiva por comparecencia debe ser solicitada en la via
ordinaria. Ademas, afirman que la resolucion en cuestion carece de firmeza.
El Segundo Juzgado Penal Unipersonal de Ica, con fecha 19 de marzo de 2014, declar6
infundada la demanda por considerar que, conforme al articulo 278 del Nuevo Codigo
Procesal Penal, el recurrente sabia que en 24 horas, o en corto tiempo, se resolveria la

concesion o no el recurso de apelacion; y que fue notificado via telefonica de la fecha de
/ la audiencia de acuerdo al articulo 6, inciso 3 del Reglamento de Notificaciones y que la
notificacién con un dia de anticipacion es legitima en el nuevo modelo procesal penal.
Ademas, considerd que la disposicion no exige que el apelante tenga necesariamente

que apersonarse a esa instancia.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmé la
apelada por considerar que si bien se incurrid en un error en la notificacion de la
Resolucion N.° 5, si se le notificd, via telefonica, la citacion para la audiencia de
apelacion.

En el recurso de agravio constitucional se reiteran los fundamentos de la demanda.

FUNDAMENTOS

Petitorio

1. El recurrente solicita que se declare nulo todo lo actuado después de la expedicion
de la Resolucion N.° 5, de fecha 12 de diciembre de 2012, expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, recaida en el incidente
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2. El'Tribunal Constitucional, conforme a lo expresado en los fundamentos de hecho
de la demanda, considera que la misma esta dirigida a cuestionar la audiencia de
apelacion contra el auto que ordenaba la prision preventiva de don Odar Percy
Quincho Quijandria, la cual se habria realizado sin que se encuentren presentes el
favorecido ni su abogado defensor (recurrente) al no haber sido validamente
notificados, por lo que se vulner6 el derecho de defensa.

3. En ese sentido y conforme a lo sefialado en la Resolucion de fecha 11 de julio de
2013, expedida por el Tribunal Constitucional en el expediente 945-2013-PHC/TC,
si bien se ha solicitado la nulidad de la Resolucion N.° 5, de fecha 12 de diciembre
de 2013, este Tribunal entiende que en puridad se solicita la nulidad de la audiencia
de apelacion del auto que declard fundado el requerimiento de prision preventiva y
de la Resolucion N.° 7, de fecha 14 de diciembre de 2012, emitida en dicha
audiencia, la cual confirma la resolucion que declaré fundada dicha medida
restrictiva de la libertad porque no fue validamente notificado en su domicilio
procesal con la Resolucion N. © 6, de fecha 12 de diciembre de 2012, que lo cita
para que concurra a la audiencia de apelacion en mencion.

Sobre la afectacion del derecho de defensa (articulo 139, inciso 14, de la
Constitucion Politica del Peri)

Argumentos del demandante

4. EIl recurrente manifiesta que la Resolucion N.° 5, de fecha 12 de diciembre de 2012,
fue notificada en otro domicilio procesal por lo que no tomé conocimiento del
concesorio de apelacion. Alega que tampoco fue vélidamente notificado en su
domicilio procesal con la Resolucion N.° 6, de fecha 12 de diciembre de 2012, que
cita para la audiencia de apelacion del auto mediante el cual se declaro fundado el
requerimiento de prision preventiva contra el favorecido, pues dicha resolucion le

- fue comunicada via telefonica un dia antes de la audiencia. Aquello impidio al

favorecido y a él, en su condicion de abogado defensor, asistir a la audiencia.
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ublico, por su parte, manifiesta que el recurrente fue comunicado via telefonica
sobre el dia y hora en que se realizaria la audiencia.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

6. El articulo 139, inciso 3, de la Constitucion establece que son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional la observancia del debido proceso y la tutela
jurisdiccional.

@ 7. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en su articulo 139, inciso 14, en

virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y
obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido constitucionalmente protegido del
derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial,
cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de los oOrganos
judiciales, de ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus

derechos e intereses legitimos. Sin embargo, no cualquier imposibilidad de ejercer
esos medios produce un estado de indefension que atenta contra el contenido
constitucionalmente protegido de dicho derecho, sino que es constitucionalmente
relevante cuando se genera una indebida y arbitraria actuacion del organo que
investiga o juzga al individuo (Exp. N.” 0582-2006-PA/TC, 5175-2007-HC/TC,
entre otros).

referida al derecho del imputado o demandado de ejercer su propia defensa desde el
mismo instante en que toma conocimiento de que se le atribuye la comision de
determinado hecho delictivo; y ofra formal, que supone el derecho a una defensa
técnica: al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el
tiempo que dure el proceso.

8. Asimismo, este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que el derecho a
la defensa comporta en estricto el derecho a no quedar en estado de indefension en
cualquier etapa del proceso penal, el cual tiene una doble dimensién: una material,
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9. En el caso de autos, en los considerandos tercero y cuarto de la Resolucién N.° 8, de
fecha 21 de diciembre de 2012 (fojas 31), la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Stperigr de Justicia de Ica sefiala que la Resolucion N.° 5, que concedid el recurso
pélacion contra la Resolucién N.° 4, la cual declar6 fundado el requerimiento de
¥$16n preventiva contra el favorecidog, fue notificada en un domicilio procesal
diferente al consignado por el recurrente. Ello motivo que la defensa del favorecido
no tomara oportuno conocimiento del concesorio de apelacion contra la Resolucion
N.4.

. De otro lado, la Resolucion N.° 8, determina que la Resolucion N.° 6, por la que se
sefalo fecha para la audiencia de apelacion de la prision preventiva fue validamente
notificada via telefonica. Al respecto, se aprecia que dicha comunicacion -realizada
conforme el Reglamento de Notificaciones, Citaciones y Comunicaciones bajo las
normas del Cédigo Procesal Penal-, don Willy César Delgado Quiroz manifestd que
se encontraba en la ciudad de Nazca, porque realizaria actos propios de la defensa
de sus patrocinados en los expedientes N.° 2012-139 y N.° 2009-183.
Posteriormente, mediante escrito de fecha 18 de diciembre de 2012 (fojas 27), el
recurrente acredit6 el motivo de su inasistencia.

11. Por consiguiente, el Tribunal Constitucional considera que la falta de notificacion
del concesorio de apelacion (Resolucion N.° 5) impidid al abogado defensor estar
presente en la audiencia de apelacion conforme a los motivos que explicé via
telefénica y que luego fueron debidamente justificados. Por ello, la Sala Penal de
Apelaciones, a efectos de garantizar el derecho de defensa de don Odar Percy
Quincho Quijandria, pudo razonablemente suspender la audiencia en atencion a que
en ella se iba a cuestionar la prision preventiva dictada contra el favorecido y a la
justificacion del abogado defensor para no asistir a la misma.

12. Por lo expuesto, se vulnerd el derecho de defensa de don Odar Percy Quincho
Quijandria pues, por propia accion del 6rgano jurisdiccional, en un proceso penal en
el que se privilegia la oralidad, no se escucharon los argumentos de su abogado
defensor.

Efectos de la sentencia
13. El Tribunal Constitucional ha determinado la vulneracion del derecho de defensa de

don Odar Percy Quincho Quijandria. En consecuencia, corresponde que se declare la
nulidad de la Resolucion N.° 7, de fecha 14 de diciembre de 2012, mediante la cual
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la que la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmé
la Resolucion N.° 4, de fecha 8 de noviembre de 2012, que declaré fundado el
requerimiento de prision preventiva, asi como la audiencia de apelacion de la
Resolucion N.° 4; y, que dicha audiencia de apelacién sea reprogramada en una
fecha proxima.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucién Politica del Per,

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del derecho
de defensa. En consecuencia, NULA la Resolucion N.° 7, de fecha 14 de diciembre
de 2012 (expediente N.° 00191-2012-1-1401-SP-PE-01), que confirmé la prision
preventiva contra don Odar Percy Quincho Quijandria; y NULO todo lo actuado a
partir de esta resolucion en el incidente de prision preventiva.

!\)

ORDENAR a la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia d

fundado el requerimiento de prisién preventiva contra don Odar Perc
Quijandria.

3. La presente decision no implica la excarcelacion del favorecido. ;

SARDON DE TABOADA N
LEDESMA NARVAEZ

e

OTAROLA SANTILLANA
retaria Relatora
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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