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TEOFILO RAMON ALARCON RANGEL

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Tedfilo Ramén Alarcon
Rangel contra la resolucion de fojas 135, de fecha 22 de enero de 2015, expedida por la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré improcedente
la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con carécter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no estd relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion de derecho fundamental comprometida o se
trata de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si
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no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado
y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este 6rgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.

El demandante pretende la nulidad de la Resolucion de fecha 14 de agosto de 2009,
recaida en el Expediente 1064-2009, que resolvio declarar nulo el concesorio de
apelacion interpuesto contra la Resolucion 33, considerando que ya se habia
apelado la misma resolucién. Manifiesta que debio existir pronunciamiento sobre el
fondo de la impugnacion, dado que recién apela la Resolucién 33, que, integrando
la Resolucion 17, precisé quién era la persona sancionada.

Sin embargo, a fojas 4 de autos se evidencia que la resolucion cuestionada se ha
emitido dentro de un proceso regular y se encuentra debidamente motivada, por
cuanto si bien es cierto que el demandante apel6 en contra de otra resolucién
(Resolucion 17), también lo es que esta realiz6 una integracion que no modifica
sustancialmente el extremo anteriormente impugnado, pues de su propio texto se
evidencia contra quién iba dirigida la sancion. En tal sentido, al advertirse que lo
que se pretende es el reexamen de un fallo adverso, el presente recurso carece de
especial trascendencia constitucional.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 5 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acdpite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
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URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA B
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