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AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

) Lima, 30 de marzo de 2016

VISTO

El escrito de fecha 23 de diciembre de 2015, entendido como recurso de

aclaracion, presentado por la empresa Agro Industrial Paramonga S.A.A., AIPSA,
representada por sus abogados apoderados, don Edwin Borja Cérdova y don Aldo
Santos Abad, contra la sentencia interlocutoria del Tribunal Constitucional dictada en
autos, de fecha 3 de noviembre de 2015; y,

ATENDIENDO A QUE

k.

De conformidad con el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional este Tribunal
puede, de oficio o a instancia de parte, aclarar algiin concepto o subsanar cualquier
error material u omision en que hubiese incurrido.

. La sentencia interlocutoria de autos declaro, sin mas tramite, improcedente el recurso

de agravio constitucional, por incurrir en la causal de rechazo prevista en el acapite
d) del fundamento 49 de la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el articulo 11, inciso d), del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional,
dado que el caso sometido a consideracion de este Tribunal es sustancialmente
idéntico al resuelto, de manera desestimatoria, en el Expediente 01213-2013-PA/TC,
asi como en la sentencia emitida en el Expediente 03538-2013-PA/TC en los cuales
la demanda fue interpuesta fuera del plazo legal.

. En el presente caso, la parte demandante solicita la aclaracion de la sentencia

expedida por este Colegiado, argumentando que el haber interpuesto con anterioridad
una primigenia demanda de amparo (la cual no fue subsanada dentro del plazo
otorgado) le permite la interrupcion del plazo de prescripcion, por lo que, en ese
sentido, se debe anular la sentencia expedida y pronunciarse sobre el fondo de su
pedido.

La solicitud de aclaracién debe ser rechazada, puesto que resulta manifiesto que no
tiene como proposito aclarar la sentencia de autos o subsanar algin error material u
omision en que se hubiese incurrido, sino que busca un nuevo examen de la decision
ya tomada, lo cual nada tiene que ver con la naturaleza de un pedido de aclaracion
como este.

. Ademas, la empresa actora, al momento de presentar la demanda de autos, se limit6 a

expresar la existencia de otro proceso de amparo, sin identificarlo o presentar la
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documentacion que acredite su existencia; en ese sentido, tampoco ha demostrado
cuando fue interpuesta la demanda ni las razones por las que fue rechazada, pues
aunque ofrece como prueba la copia de la Resolucién 2, de fecha 6 de mayo de 2013,
emitida por el Segundo Juzgado Civil de Barranca, en autos no obra tal instrumental.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de aclaracion.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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