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EXP. N.° 03771-2014-PA/TC

MOQUEGUA

ENTIDAD PRESTADORA DE SERVICIOS DE
SANEAMIENTO ILO - EPSILO S.A.

SENTENCIA INTERLOM)RIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de marzo de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Maria Magdalena Vilca
Pizarro, apoderada de la Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento [lo — EPSILO
S.A., contra la resolucion de fojas 381, de fecha 9 de julio de 2014, expedida por la Sala
Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de Justicia de Moquegua, que declard
infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mds trdmite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N° 4853-2004-
AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cadigo Procesal Constitucional, asi

y como en su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de "amparo contra
amparo" asi como sus demads variantes (amparo contra habeas corpus, amparo contra
cumplimiento, amparo contra accion popular, etc.) es un régimen procesal de
naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se encuentra sujeta a
determinados supuestos o criterios. En ese sentido, en la Sentencia emitida en el
Expediente 04650-2007-PA/TC, fundamento 5, se expuso que “(...) el Juez que
recibe el segundo amparo debera verificar, antes de admitir a tramite la demanda, si

el empleador ha dado cumplimiento a la sentencia que ordena la reposicion, de
modo que el segundo proceso no pueda significar en ningin caso una prolongacién

de la afectacion de los derechos del trabajador (...)”. En ese sentido, de la copia del
Acta de Reposicion que corre a fojas 131, se advierte que el favorecido con el
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primer proceso de amparo ha sido repuesto como trabajador de la ahora entidad
actora.

3. De otro lado, en la sentencia precitada —Expediente N.° 4853-2004-AA/TC—, se
establecio como otro de los supuestos para la procedencia del amparo contra amparo
que “d) Su habilitacion se condiciona a la vulneraciéon de uno o mas derechos
constitucionales, independientemente de la naturaleza de los mismos”.

4. La entidad demandante cuestiona la sentencia de vista de fecha 19 de febrero de
2010, dictada por la Sala Mixta Descentralizada de Ilo de la Corte Superior de
Justicia de Moquegua, en el proceso de amparo N° 00279-2009-0-2802-JM-CI-01,
que ordena la reposicion inmediata de don Jorge Edgardo Medina Rodriguez en el
mismo cargo y jerarquia, y con el mismo nivel remunerativo que ostentaba al
momento de la transgresion de sus derechos constitucionales. En la demanda se
sostiene que la resolucidn cuestionada no se encuentra debidamente motivada, entre
otras razones.

5. Esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la sentencia de primera instancia
del proceso subyacente (fojas 41) se sustenta, para amparar la primera demanda de
amparo, en que se encuentra acreditado en aquel proceso lo siguiente: a) la
existencia de una relacion laboral entre el actor y la emplazada (contrato de trabajo,
recibos por honorarios, informes, rol de servicios, rol de trabajo, constatacion
policial, entre otros, lo que no ha sido negado por la ahora actora); b) la terminacién
del contrato termind sin expresién de causa; c¢) el entonces actor se encuentra
incurso en el régimen de la actividad privada, por la naturaleza de las funciones
desempeiiadas asi como la de la entidad demandada; d) las labores realizadas por el
demandante implicaban su permanencia y subordinacion; y, e) los contratos fueron
renovados superando los plazos fijados por la norma, realizando labores de
naturaleza permanente. Por su parte, la sentencia de segunda instancia (fojas 45),
para confirmar el pronunciamiento antes anotado, toma en consideracién las labores
realizadas conforme al contenido de los recibos por honorarios profesionales; que el
actor estaba comprendido en el rol de trabajos del personal de distribucién de Zona
Pampa Inalambrica, lo que acredita la subordinacion, y el principio de primacia de
la realidad. Por tanto, se evidencia que las resoluciones precitadas se encuentran
motivadas, siendo evidente que la parte actora discrepa tanto de su contenido como
de su resultado.

6. Conforme a lo expuesto, los alegatos de la parte demandante, referidos a la falta de
motivacion de las sentencias, a la falta de pruebas aportadas por la parte demandante
en el primer proceso de amparo y a la supuesta incongruencia de las resoluciones
cuya nulidad se pretende, entre otros, evidencian la intencién de la entidad ahora
demandante de continuar con un debate ya cerrado en sede jurisdiccional.
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7. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 6 supra, se verifica que el
presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVEcon el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que
se agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion

de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Lo que certif:ce

“JANET OTAROLA SANTILLANA
Secretaria Rehtosa
\ TRIBUNAL CONS CIOMeL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincidiendo con el sentido de lo resuelto por mis colegas, aprovecho la ocasion para hacer
algunas precisiones con respecto a la procedencia de los procesos constitucionales de la
libertad (amparo, habeas corpus y habeas data) contra otros procesos constitucionales; y, en
especial, con respecto al denominado “amparo contra amparo”.

En relacion con ello, debe tenerse presente que nuestra Constitucion no prevé regulacion
especifica al respecto. Unicamente incluye la regulacion general que limita la procedencia
de los amparos contra resoluciones judiciales, los cuales unicamente pueden interponerse
frente a procesos judiciales irregulares (interpretacion a contrario sensu del articulo 200,
inciso 2 de la Constitucion). Sin embargo, el Codigo Procesal Constitucional si parece
hacer una precision importante al respecto cuando sefiala que “[n]o proceden los procesos
constitucionales cuando: (...) Se cuestione una resolucién firme recaida en otro proceso
constitucional (...)” (articulo 5, inciso 6 del Cédigo Procesal Constitucional).

Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha permitido, a través de
doctrina jurisprudencial y de algiin precedente, la procedencia del amparo contra amparo,
formulando con el tiempo diferentes criterios para su admision. Esta jurisprudencia incluso
se ha desarrollado luego de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Constitucional. Asi
pues, entre las resoluciones emitidas tras la entrada en vigor del Coédigo Procesal
Constitucional, tenemos a las siguientes: RTC Exp. N° 02707-2004-AA/TC, STC Exp. N°
3846-2004-PA/TC, STC Exp. N° 4853-2004-AA/TC, STC Exp. N° 03908-2007-PA/TC,
STC Exp. N° 04650-2007-AA/TC.

Como puede apreciarse, el Tribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra amparo
(y de los procesos constitucionales contra procesos constitucionales, en general), pese a
existir una regulacion expresa en sentido contrario y sin pronunciarse directamente sobre la
constitucionalidad o no de lo dispuesto por el legislador. Siendo asi, considero que es
pertinente plantear dentro del Tribunal una discusion en torno a la procedencia del
denominado amparo contra amparo, y sobre la procedencia de los procesos constitucionales
contra procesos constitucionales, sin obviar lo dispuesto en la Constitucion y dando una
respuesta frente a lo desarrollado por el Cédigo Procesal Constitucional.

S.
ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA

ecretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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