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ASOCIACION UNION DE CAMPESINOS
JOSE MARIA ARGUEDAS Representado(a)
por EMILIANO GALINDO HUARCAYA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a 1 de marzo de 2016, el Pleno del Tribunal Constitucional, integrado
por los sefiores magistrados Miranda Canales, Ledesma Narvaez, Urviola Hani, Blume
Fortini, Ramos Nuiiez, Sardén de Taboada y Espinosa-Saldafia Barrera, con la
abstencion de la magistrada Ledesma Narvaez aprobada en sesion de Pleno del 14 de
Julio de 2015 y el fundamento de voto del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera, que se
agrega, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto de] magistrado
Sardon de Taboada que también se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion Unién de
Campesinos José Maria Arguedas, a través de su representante, contra la resolucién de
fojas 144 del cuaderno de apelacidn, su fecha 29 de setiembre de 2011, expedida por la
Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 17 de octubre de 2003, la Asociacion recurrente interpone demanda

de amparo contra el Ministerio de Agricultura y los jueces integrantes de la Sala Agraria

\J de la Corte Superior de Justicia de Lima, solicitando que se declaren nulas: i) la
resolucion judicial de fecha 18 de sctiembre de 1991, que estimé la demanda de exceso
de poder; ii) la resolucion de fecha 14 de agosto de 1992, que declard improcedente el
recurso de casacion interpuesto por la Direccion General de Reforma Agraria y
Asentamiento Humano Rural; 1ii) la resolucion de fecha 8 de setiembre de 1993, que
dispuso cursar partes para anular ia inseripcién de dominio de la Direccién General de
Reforma Agraria y Asentamiento Humano Rural en los Registros Publicos de Lima;
asimismo solicita: iv) que la Direccién General de Reforma Agraria proceda a
otorgarles los t{tulos de propiedad convalidando su posesion legitima de adjudicatarios a
‘ 3 calidad de propietarios definitivos; y, v) se disponga retomar la situacion de
prhpigidrios de la parcela de 98 hectareas y 1600 m? v su posesion legal. Sostiene que el
’gfm erno Peruano le adjudicé la extension de 98 hectdreas mas 1600 m® del antiguo
‘ /’ fundo Oquendo, encontrandose en posesién a titulo de propietarios por mandato del
» D.S. N.° 041-90-AG. Refiere que, sin embargo, en el contexto de la tramitacién del
proceso judicial sobre exceso de poder seguido por Victoria Industrial S.A. contra la
Direccion General de Reforma Agraria v Asentamiento Humano Rural, la Sala Agraria
estim6 el exceso de poder declarando nulo el ID.S. N° 041-90-AG y nula la inscripeion
de dominio de la Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Humano Rural
en los Registros Publicos de Lima, decisién que a su entender vulnera su derecho a la
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j/:’ B propiedad, toda vez que, habiendo adquirido la propiedad de modo fisico y por espacio
de mas de 40 afios, se ha dejado sin efecto la inscripeidn de dominio al interior de un
proceso judicial donde no cabia declarar nulo y sin efecto alguno un decreto supremo
del Poder Ejecutivo, vy menos atn fundamentar su decisién en normas municipales,
siendo que jamas tomo conocimiento de dicha decision judicial.

El procurador piblico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial, con
escrito de fecha 10 de noviembre de 2008, contesta la demanda argumentando que el

/ proceso de exceso de poder se encuentra revestido de legalidad, no existiendo en el caso
concreto afectacion de derecho constitucional alguno; pretendiéndose por el contrario,
revertir el criterio jurisdiccional de los jueces demandados.

El procurador publico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio de
Agricultura, con escrito de fecha 10 de noviembre de 2008, contesta la demanda
argumentando que el proceso de exceso de poder fue estimado porque el fundo
Ogquendo se encontraba dentro del area de expansién urbana.

La promotora Oquendo, con escrito de fecha 11 de noviembre de 2008, contesta
la demanda argumentando que la Asociacion recurrente no es ni adjudicataria, ni
propietaria, ni posesionaria de la parcela en discusién, pues esta ha sido transferida casi
en su totalidad constituyéndose ahi una zona industrial.

El juez demandado José Santos Ramos Arnao, a través de su curadora, contesta
la demanda con escrito de fecha 6 de febrero de 2009 argumentando que en el momento
en que se tramitd el proceso de exceso de poder la Asociacién recurrente no era
propietaria de la parcela en discusion.

La Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucién de
fecha 8 de setiembre de 2010, declara infundada la demanda al considerar que el recurso
de exceso de poder era el mecanismo procesal valido para impugnar cualquier decreto

remd ante los Tribunales Agrarios, ejerciendo estos la facultad de revision de los
gctog”gdministrativos; agregando que la decision judicial cuestionada dejo a salvo el
efecho de los posesionarios.

A su turno, la Sala de Derecho Constitucional v Soeial Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, con resolucidn de fecha 29 de setiembre de 2011,
confirma la apelada al considerar que la Asociacidn recurrente no acreditdé contar con
titulo de propiedad alguno sobre el predio o parcela reclamada.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

La demanda de amparo interpuesta por Ja Asociacion recurrente tiene por objeto
declarar la nulidad de las decisiones judiciales que estimaron la demanda de exceso
de poder y anularon la inscripcion de dominio de la Direccion General de Reforma
Agraria y Asentamiento Humano Rural sobre la parcela de 98 hectireas y
1600 m”. Alega la asociacién que habiendo adquirido la propiedad de modo fisico y
por espacio de mds de 40 afios, se dejé sin efecto la inscripcion en un proceso
judicial donde no cabia declarar nulo y sin efecto alguno el D.S. N.° 041-90-AG del
Poder Ejecutivo, y menos atn fundamentar su decision en normas municipales,
siendo que jamas tomaron conocimiento de dichas decisiones judiciales.

2. Expuestas asi las pretensiones, este Tribunal considera necesario determinar a la luz

de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella si se ha
vulnerado el derecho a la propiedad de la recurrente, por haberse estimado la
demanda de exceso de poder que anulé la inscripeién de dominio a favor de la
Direccion General de Reforma Agraria y Asentamiento Humano Rural sobre la
parcela de 98 hectareas y 1600 m?, asi como el D.S. N.° 041-90-AG, que le
adjudicd la posesién a titulo de propietario.

El proceso de amparo como mecanismo para cuestionar resoluciones judiciales
arbitrarias

Este Tribupal, en constante y reiterada jurisprudencia, ha destacado que el amparo
contra resoluciones judiciales se encuentra circunscrito a cuestionar decisiones
judiciales que vulneren de forma directa los derechos constitucionales de las
nas. A juicio de este Tribunal, la irregularidad de una resolucién judicial con
relévancia constitucional se produce cada vez que ésta se expida con vulneracion de
quier derecho fundamental y no sélo en relacion con los contemplados en el

‘articulo 4° del Cadigo Procesal Constitucional (Cfr. STC N° 03179-2004-AA,

Fundamento 14).

Respecto del control constitucional de las resoluciones judiciales, nuestra
jurisprudencia ha sido uniforme al considerar que el proceso de amparo es una via
excepcional que solo ha de proceder en situaciones de arbitrariedad manifiesta y
cuando los recursos al interior del proceso hayan resultado ineficaces. También el
articulo 4.° del Codigo Procesal Constitucional, recogiendo nuestra jurisprudencia,

e
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establecio que el amparo contra resoluciones judiciales solo procedia respecto “de
resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal
efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso. Es
improcedente cuando el agraviado dejé consentir la resolucién que dice afectarlo”.

Sobre la afectacion del derecho a la propiedad

Argumentos de la demandante

5. Alega la Asociacién recurrente que habiendo adquirido la propiedad de modo
fisico v por espacio de mas de 40 aflos sobre la extensién de 98 hectireas mas
1600 m* del antiguo fundo Oquendo, se ha dejado sin efecto la inscripcién de
dominio en un proceso judicial donde no cabia declarar nulo y sin efecto alguno
un decreto supremo del Poder Ejecutivo, y menos atn fundamentar su decisién en
normas municipales, siendo que jamds tomé conocimiento de dicha decisién
judicial.

Argumentos de los demandados

6.  Por su parte, los demandados afirman que no existe afectacién de derecho
constitucional alguno porque la Asociacion recurrente no era ni adjudicataria, ni
propietaria, ni posesionaria de la parcela en discusion, pues esta fue transferida
casi en su totalidad, constituyéndose ahi una zona industrial. Ademads, en el
momento en que se tramitd el proceso de exceso de poder la Asociacion no era
propietaria de la parcela en discusion.

Consideraciones del Tribunal Constitucional

7. El derecho de propiedad es un derecho fundamental que guarda una estrecha
relacién con la libertad personal, pues a través de él se expresa la libertad
némica que tiene toda persona en el Estado social y democrético de derecho.
derecho de propiedad garantiza la existencia e integridad de la propiedad
orporal o incorporal) para el propietario, asi como la participacién del
propietario en la organizacion y el desarrollo de un sistema econdémico-social. De
ahi que en el articulo 70° de la Constitucién se reconozca que el “derecho de
propiedad es inviolable” y que el “Estado lo garantiza”.

8. Asi, pues, el derecho de propiedad facuita a su titular para usar, gozar, explotar y
disponer de ella, siempre y cuando, a través de su uso, se realice la funcién social



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

| ORI

EXP. N.°03881-2012-PA/TC
LIMA

ASOCIACION UNION DE CAMPESINOS
JOSE MARIA ARGUEDAS Representado(a)
por EMILIANO GALINDO HUARCAYA

que le es propia. De ahf que el articulo 70.° de la Constitucién precise que el
derecho de propiedad se “ejerce en armonia con el bien comin”. Y no solo esto;
ademads, incluye el derecho de defender la propiedad contra todo acto que tenga
efectos de privacion en la integridad de los bienes protegidos.

9, Como ha sefialado este Tribunal en la STC 05614-2007-PA/TC, el derecho de
propiedad se caracteriza, entre otras cosas, por ser: a) un derecho pleno, en el
sentido de que le confiere a su titular un conjunto amplio de atribuciones que
puede ejercer autdnomamente dentro de los limites impuestos por el ordenamiento
juridico y los derechos ajenos; y, b) un derecho irrevocable, en el sentido de
reconocer que su extinciéon o transmision depende de la propia voluntad del titular
y no de la realizacion de una causa extrafia o del solo querer de un tercero, salvo
las excepciones que prevé expresamente fa Constitucion Politica.

10. En consecuencia, el goce y ejercicio del derecho de propiedad solo puede verse
restringido en los siguientes supuestos: a) estar establecidas por ley; b) ser
necesarias; c¢) ser proporcionales, y d) hacerse con el fin de lograr un objetivo
legitimo en una sociedad democratica. Asi, el derecho de propiedad solamente
puede ser materia de restricciones por las causas y finalidades sefialadas en la
propia Constitucion.

11.  Enel caso de autos, el derecho de propiedad de la Asociacidn recurrente —respecto
de la extension de 98 hectareas mds 1600 m” del antiguo fundo QOquendo- no se
encuentra fehacientemente acreditado. Y es que, conforme se aprecia del D.S. N.°
041-90-AG, dicha extension fue adjudicada con fines de Reforma Agraria y en
forma gratuita a la Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento
Humano Rural (fojas 15-16 primer cuaderno).

12, Del mismo modo, en la Ficha N.° 43406 del Registro de Propiedad Inmueble de
Lima, que obra a fojas 33-35 primer cuaderno, se aprecia que el dominio sobre la
4nsion de 98 hectareas mas 1600 m? de antiguo fundo Oquendo, corresponde a
4 Direccién General de Reforma Agraria y Asentamiento Humano Rural, el
ismo que le fue adjudicado con fines de Reforma Agraria y en forma gratuita.

Por ello es que al no tener la Asociacion recurrente ningtn interés juridico
relevante en relacién con el predio o parcela materia de controversia, no habia
razon alguna para que los organos judiciales la emplazaran con el proceso de
exceso de poder.
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14. De esta forma, puede advertirse que fo que la Asociacion recurrente realmente
pretende es que, declarandose la nulidad de las decisiones judiciales expedidas en
el proceso de exceso de poder, este Tribunal viabilice o posibilite el
reconocimiento de las 98 hectéreas mas 1600 m” del antiguo fundo Oquendo a
titulo de propiedad, pretension que no puede ser ventilada en sede constitucional,
en razon de que la fitularidad de] derecho de propiedad sobre el citado predio o
parcela resulta incierta, controvertida o dudosa ante los medios probatorios arriba
citados y las decisiones judiciales cuestionadas.

15.  Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en el presente caso, no se ha vulnerado
el derecho a la propiedad, reconocido en el articulo 70° de la Constitucidn Politica
del Pert, y es de aplicacion el articulo 38 del Codigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo, al no haberse acreditadg-la
vulneracion de derecho constitucional alguno de la Asociacion recurrente. -

-

Publiquese y notifiquese.
SS.

MIRANDA CANALES
URVIOLA HANI
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
ESPINOSA-SALDANA-BARRE

JANET OTAROLA SANTILLANA
“Secretaria Refato
~TFRIBUNAL CONS
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto por la opinidn vertida por mis colegas magistrados, me aparto del
fundamento 9 y 10 de la presente sentencia, por contener argumentos que no resultan
pertinentes para resolver el caso; adhiriéndome a los demds fundamentos consignados
en la sentencia. Por tanto, al igual que mis colegas, considero que la demanda debe ser

declarada INFUNDADA.
S,

SARDON DE TABOADA
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA

BARRERA

Coincidiendo con el voto de mayorfa, me permito hacer algunas precisiones:

l.

El control constitucional en la via del amparo contra resoluciones judiciales ha
tenido un tratamiento diverso por parte de este Tribunal en su jurisprudencia. En
una primera lectura de la Constitucion, conforme con el Codigo Procesal
Constitucional, se asumié que s6lo podian revisarse en amparo aquellas
resoluciones que tuvieran un manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva, en lo
que se conoce como la tesis admisoria moderada para el amparo contra resoluciones
judiciales. Se comprendio, bajo esta perspectiva, que la acepcidn de los términos
“proceso” o “procedimiento regular” recogida por el inciso 2 del articulo 200 de la
Constitucion, solo podia entenderse como la de los procedimientos y los procesos
que hubiera seguido las pautas de la tutela procesal efectiva. Esta postura es la que
finalmente fue acogida en el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional.

A partir del caso “Apolonia Ccollca” se matizé estd perspectiva, pues se reconocid
que no necesariamente debia entenderse un proceso regular a aquellos procesos que
solo ha respetado los derechos incluidos dentro de la tutela procesal efectiva (debido
proceso y tutela judicial efectiva), sino que la regularidad de un proceso también se
verifica en el respeto de todos los derechos fundamentales. Con ello se consagro una
tesis admisoria amplia, la cual requeria pardmetros para determinar sus alcances.
Dicho con otras palabras, era necesario establecer criterios para distinguir qué
pretensiones pueden ser vistas en amparo contra resoluciones judiciales y los limites
de la judicatura constitucional para pronunciarse sobre la vulneracidn de estos
derechos.

Es pues en mérito a lo expuesto que el mismo caso “Apolonia Ceollca” se dispuso
un canon interpretativo, compuesto de tres exdmenes, para regular la intensidad del
control constitucional de resoluciones judiciales. Con ello se pretendié que en cada
caso concreto el juez constitucional determine con qué profundidad debe incidir en
lo resuelto por la judicatura ordinaria.

No obstante ello, la practica jurisprudencial no ha sido uniforme en el tratamiento
de estos temas. Si bien el test de intensidad de Apolonia Ccollca ha sido aplicado en
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algunos casos', en otros se~han utilizado férmulas como la de Schneider (con
algunas modiﬁcaciones)Z, la formula de la cuarta instanciaB, la formula Heck®, e
incluso una mezcla de estas Gltimas®. Todas estas distintas posturas buscan abordar
el mismo problema: distinguir qué aspectos de lo resuelto en una via ordinaria
corresponde revisar al juez constitucional, y hasta qué punto desempefia esa labor
sin desconocer una necesaria correccion funcional.

5. De igual manera, la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha acogido
desarrollos importantes sobre el derecho de motivacion. La relevancia de la
motivacion en el tratamiento del amparo contra resoluciones judiciales responde a
que suele ser uno de los derechos alegados en estos casos, al estar inevitablemente
relacionado a una resolucion judicial y no a otros actos del proceso que podrian no
tener base en una resolucién. Asi, en el caso “Llamoja” (00728-2008-HC/TC), este
Tribunal sistematizé los supuestos que configuran vicios en la motivacion y que,
por lo tanto, vulneran la tutela procesal efectiva, que bajo cualquier perspectiva
puede ser controlada en sede constitucional,

6. Debe entonces quedar claro que la discusion sobre las tesis admisorias del amparo
contra resoluciones judiciales apunta a resolver el problema de la procedencia, pero
no implica que exista un pronunciamiento sobre todos los problemas existentes en
torno a esta forma particular en que puede utilizarse este proceso constitucional,
toda vez que solo se refieren a los derechos fundamentales que pueden ser
demandados. Lo cierto es que, sea cual sea la tesis que se asuma, se requiere contar
con pautas claras para conocer qué demandas pueden conocerse en amparo y los
alcances del pronunciamiento del juez constitucional en estos casos. En este sentido,
la respuesta que el Tribunal intenté dar con el caso Apolonia Ceollcca, como aqui se
ha visto, no ha sido suficiente,

7. Lo que entonces debe consfruirse es una respuesta de este Tribunal, asentada en su
propia jurisprudencia, orientada a las necesidades de la realidad que enfrenta y que

"'ver por gjemplo STC 01439-2013-PA/TC, STC 00978-2012-PA/TC, STC 02716-2011-PA/TC; STC 02598-
2010-PA/TC,; entre otras,

IRTC 00649-2013-PA/TC, RTC 03767-2012-PA/TC, RTC 06524-2013-AA/TC; entre otras.

YRTC 03820-201 1-PA/TC, RTC 02239-2012-PA/TC, entre otras.

‘f STC 09746-2005-PHC/TC; STC 00575-2006-AA/TC: RTC 01871-2008-AA/TC

*RTC 00345-2010-PA/TC
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suponga un punto de equilibrio en las relaciones entre la judicatura ordinaria y los
jueces constitucionales, no solo los del Tribunal Constitucional.

8. En ese sentido, la identificacion de vicios o déficits judiciales que pueden ser objeto
de una demanda de amparo parte de revisar en qué recaen las actuaciones judiciales
que pueden ser objeto de control constitucional, Es asi que, por un lado, tenemos las
resoluciones judiciales, sobre las cuales incidiremos a continuacion, y por otro, las
vias de hecho o afectaciones de cardcter procesal o procedimental que, sin tener
correlato necesariamente en una resolucidon determinada, afectan de forma
manifiesta el debido proceso.

9. En cuanto a las resoluciones judiciales, tenemos un amplio espectro de vicios
controlables por el juez constitucional que pueden ser vicios de razonamiento o
motivacion o errores de interpretacién constitucional. Los primeros obligan a
realizar un analisis del derecho a [a motivacién de las resoluciones judiciales. De
otro lado, al hablar de errores de interpretacion constitucional nos referimos a los
déficits que propone Schneider y que, considero, permiten identificar claramente lo
que debe conocer un juez constitucional, y a la vez constituye un limite a su
actuacién al solo poder referirse al problema de interpretacion constitucional. Estos
errores son los de exclusion, que se presenta cuando el caso ha sido resuelto sin
tomar en cuenta un derecho fundamental que debia observarse; delimitacion,
cuando el juez constitucional, cuando el juez por exceso o por defecto no resuelve
en base al contenido del derecho; o finalmente, ponderacién, cuando el juez ha
aplicado errdneamente el principio de proporcionalidad.

10. Como puede verse, de todo este panorama se extraen situaciones que tipicamente
van a requerir una respuesta de Derecho Constitucional, respetando de esa forma los
mérgenes de correccion funcional del juez constitucional.

11. En sintesis: coincido con las razones de fondo de la propuesta, pero considero que
debe promoverse un didlogo que nos permita avanzar hacia criterios que redunden
en una mejor imparticion de justicia con seguridad juridica para todos los
operadores.

S.
ELOY ESPINOSA-SALDANA BARRERA i% S
L

e

! JANET ' Y
Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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