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EXP. N.° 04243-2014-PA/TC
LA LIBERTAD
- AVICOLA YUGOSLAVIA S.AC.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 24 de junio de 2015

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Selene Torres Vilchez
contra la resolucién de fojas 415 de fecha 9 de encro de 2014, expedida por la Segunda
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declaré improcedente la
demanda de autos.

UNDAMENTOS

I. En la sentencia emitida en el Expedientc 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial EI Peruanco el 29 de agosto de 2014, este Tribunal estableci, en el
fundamento 49, con caracler de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento

\ Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestién de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se hava decidido de manera deseslimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el rccurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un recurse
carece de esta cualidad cuando no esta referido al contenido constitucionalmente
protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un asunto materialmente
excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, cuando lo pretendide no
alude a un asunto que requiere una tutela de especial urgencia:

Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestién no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguicntes casos: (1) si una futura
resolucién del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicte de relevancia
constitucional, pues no existe lesion al derecho fundamental comprometida o se trata
de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via constitucional; o, (2) si no
existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho constitucional invocado y
no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a este drgano colegiado a
emitir un pronunciamiento de fondo.
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3. En el caso de autos, la actora alega la vulneracidon de los derechos al debido proceso,
y a la propiedad, asi como la transgresion del principio constitucional de interdiceién
de la arbitrariedad. Seflala como causa de la afectacion el procedimiento de
adjudicacién de terrenos efectuado por la Municipalidad Provincial de Trugillo,
respecto del inmueble cuya posesion ostenta. Adicionalmente, solicita que se ordene
a la emplazada que inicie un nuevo procedimiento destinado a formalizar la
propiedad de dicho inmueble a su favor.

4. Al respecto, el Tribunal estima que el recurso interpucsto no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional, toda vez que no existe
lesion de derecho fundamental comprometida. En efecto, el Tribunal Constitucional
advierte que la empresa aclora invoca la proteccion de su derecho de posesion. Sobre
cl particular, cabe resaltar que si bien el derecho de propiedad tiene reconocimiento y
proteccién constitucional de conformidad con lo establecido en nuestra Constitucion
Politica del Estade, no todos sus atributos tienen relevancia constitucional, como en
el caso de la posesion, que no forma parte del contenido esencial del derecho de
propiedad, por lo que carece de proteccién en sede constitucional, limitandose su
reconocimiento y cventual tutela a los supuestos v mecanismo que la ley, a través de
los procesos ordinarios, cstablece.

En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2, 3 y 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acépite b) del fundamento 49 dec la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b} del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravic constitucional.

N

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd,

RESUELVE, con la participacién y fundamentc de voto del magistrado Espinosa-
Saldafia Barrera, llamado a dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Blume
Fortini,

|

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.
RAMOS NUNEZ L
LEDESMA NARVALZ c J —
ESPINOSA-SALDANA BARRERA 0‘/9/ a 05@” X
fico:

Secretarla elatora
RIBUNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

1. Si bien coincido con lo resuelto cn el presente caso en la sentencia, considero necesario
realizar algunas precisiones sobre lo sefialado alli. En especial, deseo hacer clertas
anotaciones en lo concerniente a la nocién de “contenide esencial” que aparece en el
cuarto fundamente de esta resolucién.

2. En efecto, en la sentencia se utiliza la nocién de “contenido esencial” para hacer
referencia a una porcion de cada derecho fundamental que “merece proteccion a través
del proceso de amparo™, a diferencia de otros ambitos que, si bien forman parte del
derecho, no estén incluidos su “contenido csencial” v, por ende, no merecerian tutela a
través del proceso de amparo, por tratarse de contenidos licnen origen mas bien en la
ley (lo que algunos denominan contenidos “no esenciales” o “adicionales™).

Convienc ademas tener presente que en la jurisprudencia de este Tribunal se encuentra
que la expresion “contenido esencial” se ha usado de distinto modo. En particular, ha
sido entendida como limite infranqueable, determinado ab initio, para cl legislador de
los derechos fundamentales; como un contenido iusfundamental que solo puede
hallarse tras realizar un examen de proporcionalidad; o como aquel contenido
iusfundamental protegido directamente por la Constitucion que permite la procedencia
del amparo, entre otros usos.

el

4. En lo que concierne al sentido que se le da en esta sentencia, dicha comprensién ha
requerido  que estc Organo  colegiado establezca “listas” de contenidos
wsfundamentales, a través de las cuales cl Tribunal instituye cuales ambitos del
derecho considera como parte del contenido esencial y cudles quedan fuera. Esta
operacion, qué duda cabe, es sumamente discrecional, y por ende peligroso, maxime si
se trata de dercchos de configuracion legal como el derecho a la pension. Ademas de
ello, su consecuencia es que se presentan casos en lo que algunos contenidos, que
realmente forman parte del derecho (¥ que por uso mismo, merecerian proteccion a
traves del amparo), han quedado excluidos de esta tutela especialisima pues no fueron
incluidos en la decision tomada en su momento por el Tribunal Constitucional peruano,
basicamente en base a lo resuelto en el caso "Anicama”.

5. Esto ha pasado, por ejemplo, con respecto de algunas personas de edad avanzada, a
quicncs este Tribunal ha tutclado su derecho a acceder a una pensidn, pese a no



encontrarse dentro de lod supuestos considerados como “contenido esencial” del
derecho a la pensidn. Por el contrario, sigue excluyendo de tutela aquellos casos en los
que se demanda acceder a pensiones mayores de 415 nuevos soles, a pesar de que el
“minimo vital” que en su momento justifico establecer [a mencionada cifra, ha variado
notoriamente.

Al respecto, y como hemos explicado en otras oportunidades, consideramos que esta
nocion de “contenido esencial™ suele generar confusién y no aporta mucho més que la
nocidon de “contenido de los derechos”, a secas, o aquella expresion, utilizada por el
Codigo Procesal Constitucional, del “contenido constitucionalmente protegido” de los
derechos. Es mas, cabe preguntarse si la expresidon "contenido constitucionalmente
protegido” puedec desprenderse de la necesidad de establecer tutela urgente sobre
ciertos aspectos dentro de cualquiera de los diferentes derechos fundamentales
explicita o implicitamente reconocidos o recogidos, segin la postura que se asuma al
respecto.

Luego de todo lo hasta aqui expucsto, considero que casos como el presente podrian
analizarse de manera provechosa a partir del andlisis sobre la relevancia constitucional
del caso establecido en la STC 02988-2013-AA, y tomando para ello en consideracion
reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Alli se recordd que tanto el
articulo 3, inciso 1, como el articulo 38 del Codigo Procesal Constitucional prescriben
la improcedencia de la demanda de amparo si esta no se encuentra dirigida a la defensa
de ambitos protegidos por derechos constitucionales en una dinamica de tutela de
urgencia. Con mas detalle, se indicd que su determinacién requiere, basicamente':

(1) Verificar que existe una norma de derecho constitucional pertinente para el caso
{es decir, una interpretacidn valida de disposiciones que reconocen derechos
constitucionales), Esto exige encontrar, primero, una disposicidn (enunciado
normativo) que reconozca el derecho fundamental invocado, que puede ubicarse
tanto en la Constitucion, como en los tratados sobre Derechos Humanos, en la
Jurisprudencia del Tribunal Censtitucional o en la jurisprudencia supranacional
vinculante para el Estado peruano. Seguidamente, serd necesario establecer las
normas (interpretaciones, significados) que se desprendan validamente de las
disposicicnes que reconocen derechos, de tal forma que pueda reconocerse qué
protege realmente el derecho invocado.

Ahora bien, esto de ninguna forma descarta [a posibilidad de que se tutelen derechos
constitucionales no reconocidos de modo expreso (derechos implicitos o no
enumerados). Sin embargo, en tal caso serd necesario vincular interpretativamente el
derecho Invocado en la demanda con lo dispuesto en la clausula constitucional que

' Con matices, cfr. STC Exp. N° 00665-2007-PA/TC, f. |. 5.a y b, STC Exp. N° 06218-2007-HC/TC, 1. j. 10.
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reconoce  los derh%s\ fundamentales no  enumerados (articulo 3 de la
Constitucion?).

Asimismo, de lo anterior no se desprende que los dercchos constitucionales de
desarrolio legal queden desprotegidos; al respecto, debe tenerse en cuenta que, en
general, los derechos constitucionales siempre son desarrolladoes, concretados ©
actualizados por los jueces y el poder politico (Congreso, Gobierno y las
Administraciones Pablicas, dependientes de instituciones gubernamentales, otros
"Poderes" del Estado u organismos constitucionalmente auténomos), sin que ello
contradiga o disminuya su naturaleza iusfundamental. Solo en caso que la
legislacién de desarrollo rebalse el ambito constitucionalmente protegido de un
derecho, se trate de derechos de origen legal, o cuando el contenido del derecho
merece proteccion en otra via (lo que correspondera ser analizado a partir de otra
causal de improcedencia) se declarara improcedente la demanda®.

(2} Constatar que el demandante se beneficie de la posicion juridica amparada por la
norma iusfundamental encontrada. Dicho con otras palabras, y luego de analizado el
ambito protegido del derecho, debe determinarse si lo alegado en la demanda (en la
pretension, en los hechos descritos) son subsumibles en el ambito normative del
derecho en cuestién, describiéndose a estos efectos quién es el titular del derecho
(sujeto activo), el obligado (sujelo pasivo) y la concreta obligacion jusfundamental,
En otras palabras, es necesario acreditar la titularidad del derecho, mas aun, la
existencia de una “relacién juridica de derecho fundamental™®.

(3) Finalmente, debe verificarse que la afectacion o restriccion cuestionada incida en
el ambito protegido por el derecho invocado, cuando menos de modo preliminar o
prima facie, es decir, sin necesidad de ingresar a analizar el fondo del caso. En
efecto, a través dc esta causal de improcedencia no se trata de demostrar la
existencia de una intervencidn justificada o ilegitima (lo que solo se conocera con
certeza al finalizar el proceso constitucional}, sino de descartar que estemos ante un
caso de “afectacidn aparente”, en la medida que la lesion o amenaza, si bien
perturba de alguna forma intereses de! actor, finaimente no incide en algin
contenido constitucionalmente relevante, maxime si esto se define deniro de una
dinamica donde se reclama la tutela urgente del derecho real o supuestamente
vulnerado o0 amenazado,

? Constitucidn Politica del Pery

“Articule 3.- La enumeracion de los derechos establecidos en este capitulo no excluye los demés que Ia
Constitucion garantiza, ni otros de naturaleza aniloga o que se fundan en fa dignidad del hombre, o en los
principios de soberania del pueblo, del Estado democrético de derecho y de la forma republicana de
gohierno.”

* Cfr. STC Exp. N* 03227-2007-PASTC, f. 1. 3; RTC Exp. N® S096-2006-PA/TC, T, J- 2,

! Cfr., mutatis mutandis, RTC Exp. N° 01581-2010-PHD/TC, f. . 6, STC Exp. N° 01417-2005-AA/TC, f. j. 25-27.
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8. Ademas de cllo, debe tenerse cn cuenta que en algunos casos excepcionales este
analisis de relevancia iusfundamental puede ser insuficiente. Por ejemplo, cuando la
Constifucidén prevé excepciones al ejercicio de!l referido derecho; cuando la
interpretacion que se hace de la disposicion que reconoce el derecho es irrazonable o
absurda;, cuando la demanda reivindica un contenido manifiestamente ilicito y tal
ilicitud no es puesta en duda; cuando la titularidad del derecho requiere, de modo
necesario, condiciones adicionales de aplicacion; cuando se busca tutelar un ambito
aparentemente protegido, pero que ¢l Tribunal Constitucional ha excluido
expresamente en su jurisprudencia de observancia obligatoria, entre situaciones que
casuisticamente puedan presentarse. En estos supuestos, y atendiendo al caso concreto,
serd necesario tener en cuenta consideraciones adicionales al examen de tres pasos
seflalade supra, para determinar si lo alegado hace referencia al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado. y con ello pronunciarse por ia
procedencia de lo solicitado.

9. Considero que a partir de este andlisis puede determinarse, de manera ordenada y con
coherencia conceptual, si la vulneracion o la amenaza alegada en una demanda incide
rcalmente en el contenido protegido por el derecho fundamental invocado vy, en ese
sentido, si prima fucie merece tutela a través de! proceso de amparo; prescindiéndose,
pues, de nociones equivocas como la de “contenido esencial”.

10. Lo hasta aqui expuesto, desde luego se sefiala sin perjuicio de que existan casos
auténticamente referidos al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales pero donde finalmente también puedan ser declarados improcedentes,
en atencion a las otras causales de improcedencia contenidas también en el Cédigo

Procesal Constitucional.

ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADQO BLUME FORTINI

Discrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucién de mayoria.
Considero que si se opta por dictar en el presente proceso una sentencia interlocutoria
denegatoria, invocando el precedente vinculante contenido en la STC N° 00987-2014-
PA/TC (conocide como precedente Vasquez Romero) y éste fuera aplicable, no
corresponde declarar improcedente ¢l recurso de agravio constitucional, sino entrar al
fondo del asunto y evaluar la pretension contenida en la demanda, a los efectos de
determinar si la misma se encuentra dentro de los supuestos consagrados en dicho
precedente.

[Las razones que sustentan mi posicion son las siguientes:

Marg¢o constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como ultima y
definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional,

1.

2.

La Constitucién Politica del Perti ha consagrado, en el inciso 2) de su articulo 202°,
que el Tribunal Constitucional conoce, en titima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de hdbeas
corpus, amparo, habeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante
a acceder al maximo organo de la justicia constitucional, sin mas condicién que éste
se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

Complementando tal propésito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Codigo Procesal Constitucional en su articulo 18° reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental iddneo
para impugnar la resolucion denegatoria a su pretension dictada en segundo grado
por el Poder Judicial, sea que éste haya declarade improcedente la demanda ¢ que
haya declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su concesién y
procedencia que se trate de una resclucidn denegatoria y que se interponga dentro
del plazo de diez dias de notificada.

Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el mismo
codigo adjetivo constitucional introdujo en su articulo 19° el recurso de queja por
denegatoria de recurso de agravio constitucional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resolucién dictada por el
Poder Judicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que el
Tribunal Constitucional haga una revisién de la declaracién de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable y,
eventualmente, rectificar la decision a favor del demandante, si se detecta que la
denegatoria carecié de fundamento.

Por tanto, dentro de la logica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asi como las institucicnes procesales
reguladas por el Coédigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
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7.

procedencia adicionales a los dos sefialados y, menos atin, sostener que al Tribunal
Consiitucional le compete determinar la procedencia del recurso de agravio
constitucional, salvo el caso de su intervencién residual via queja por denegatoria del
MISINe para procurar su concesion.

Es decir, la concesion y, por tanto la calificacién de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competencia del Poder Judicial, ejercida a través de las
Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los procesos
que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la pretension del
demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segin el caso, que
permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos gue. como uitima y
definitiva instancia (como instancia de grado) defina la controversia.

Por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesion del recurso de agravio constitucional, lo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademas, es altima y definitiva en la jurisdiccién nacienal, no
cabe que el Tribunal Constitucicnal califique la procedencia ¢ improcedencia del
citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado y concedido por la segunda
instancia judicial; el Tribunal Censtitucional no tiene competencia para entrar a
dicha calificacidn y, si lo hiciera, estaria volviendo a calificar en perjuicio del
justiciable demandante un recurso va calificado y concedido; a contracorriente de la
[6gica finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violando su derecho de
acceso a la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva en la
jurisdiccidn interna. Mas a(n, si la expedicién de la sentencia interlocutoria
denegatoria se produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar, La correcta interpretacion del
precedente Vasquez Romero.

En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si  observa que existen causas manifiestamente
improcedentes o infundadas, que debicron merecer una descalificacion desde un
inicio, por no darse los supuestos elementales que habilitan la generacion de un
proceso constitucional, no pasa por descalificar el recurso de agravio constitucional
va concedido, sino por emitir un pronunciamiento desestimatorio, que indique con
toda precision la razon que lleva a tal decision; maxime si los supuestos a los que se
refiere el fundamento 49° de la STC N° 0987-2014-PA/TC, no son, dentro del
contexto descrito, instrumentos de rechazo de plano del recurso de agravio
constitucional, que, como tales, justifiquen su improcedencia, sino situaciones que,
de presentarse, originan una sentencia interlocutoria denegatoria por carecer de
sustento la pretensidon contenida en la demanda, lo cual implica necesariamente
entrar al examen del fondo de! asunto,

Ademds, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un andlisis propio, prolijo y detenido, para arribar a una decision
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debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es una
exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funcion de administrar la justicia
constitucicnal que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucion, y como ultima y definitiva instancia en los procesos de la llamada

jurisdiceion de la libertad. Lo contrario colisiona con el principio de interdiccion de

la arbitrariedad.

Por lo demds, considero pertinente precisar que las causales de rechazo que

contempla el precedente contenido en la STC N° 00987-2014-PA/TC” solo deben ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas Gnica y
exclusivamente a los cuatro supuestos que alli se consignan y siempre que aparezcan
en forma indiscutible e indubitable. No asi con un criterio de aplicacidn extensiva y,
menos alin, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

El exceso incurrido y mi apartamicnto de la forma de aplicacién y extension del
precedente Vasquez Romero.

10.

il

En este contexto, resulta un notable exceso pretender, como ya viene ocurriendo en
una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de los
procesos constitucionales previstas en el Codigo Procesal Censtitucional (Cfr.
articulos 4°, 5° y 70° entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citado precedente, pues éste ultimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacién de la pretension sin mas tramite, de
manera excepcional. No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y genérica, ni
habilitadora de otras situaciones; maxime si la decision se emitiria sin mas tramite.
Se traté de una figura de aplicacion excepcional. No de aplicacion general. Y, lo
aclaro, ese fue el motive por el que acompafié la propuesta, que lamentablemente
viene siendo desnaturalizada, como lo he explicado precedentemente.

Las consideraciones descritas me llevan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocado que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocuteria denegatoria, tampoco puedo asumir como razeonable y conforme a
Derecho su aplicacién indiscriminada, extensiva y gencralizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cédigo Procesal Constitucional,
omitiendo el trdmite de vista de la causa y sin oir a las partes. Ello lesiona el derecho
de defensa, el derecho al debido proceso v el derecho a la tutela procesal efectiva,
entre ofros, que estdn rcconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 y 3 de la

* . o . . v .
Carencia de fundamentacion en la vulneracién que se invoque, ausencia de trascendencia

constitucional en la cuestidn de derecho planteada, contradiceidn a un precedente vinculante
emanade del Tribunal Constitucional y existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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Constitucion, respectivamente, en los articulos 1 y 8 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Cédigo Procesal Constitucional;
derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, como ¢l derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales y sus pardmetros de medicion.

12.  Frente a estas dos situaciones, la desnaturalizacion de la aplicacidn del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas en el Cédigo Procesal Constitucional, he Hegado a la {irme conviceidn que
debo dejar constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente.

El sentido de mi voto.

Voto a favor de que ¢l Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y admita
nuevas pruebas si ¢stas se presentan, asi como conozca y amerite las argumentaciones que
esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como tltima y definitiva instancia que agota la jurisdiccién interna, dejando
aclarado que al no haberse emitido pronunciamiento sobre la pretensién, no puedo opinar
por ahora sobre el fondo de la controversia, va que la resolucién de mayoria, lesicnando
los antes aludidos derechos de la parte demandante, se Iimita a declarar improcedente el

recurso de agravic constitucional,

S.

BLUME FORTINI

Secrataria Relatora
RUNAL CONSTITUCIONAL



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

