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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 14 dias del mes de agosto de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ramos Niifiez y Ledesma
Narvaez, pronuncia la siguiente sentencia,

SUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Eduardo Guevara
Vildoso contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 283, su fecha 27 de junio de 2012, que declard improcedente
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

El recurrente interpone demanda de amparo contra el Director de Salud del
Centro Médico Naval “Cirujano Mayor Santiago Tavara” y contra el Director General
de Personal de la Marina Guerra del Perq, solicitando que se declare nulo y sin efecto el
reglamento de la Prestacion de Servicios de Salud para el personal naval y sus
familiares, PRESAFA 13203-edicion 1993; y que, en consecuencia, s¢ cumpla con
otorgar a sus familiares directos {esposa e hijos) el servicio de salud médico y
farmacoldgico de manera gratuita, conforme a lo expresado en el Decreto Supremo 245-
89-EF v su reglamento. Asimismo, solicita la restitucién de los montos dinerarios
descontados en su pensién por los servicios de salud brindados a sus familiares.

El Procurador Publico a cargo de los asuntos judiciales de la Marina de Guerra
del Perd propone las excepciones de incompetencia, caducidad y prescripcion, y
contestando la demanda solicita que ésta sea declarada infundada, manifestando que
no es cierto que los cobros que actualmente se efectllan por atencion de salud no
remunerada para familiares contravengan lo dispuesto por el Decreto Supremo 245-89-
EF del 6 de noviembre de 1989, toda vez que, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 4 de la citada norma se expidié la Resolucién Ministerial 229-DE/SG, del 16 de
marzo de 1990, que aprueba el reglamento de administracién del fondo de salud para el
personal militar de las Fuerzas Armadas y la cual autoriza a las respectivas
comandancias generales que expidan las disposiciones complementarias y especificas
que se requieran para la mejor aplicacion del indicado reglamento, en concordancia con
lo dispuesto por el articulo 168 de la Constitucidn. Agrega que el articulo 8 del citado
reglamento faculta que el tipo y cobertura de los servicios y prestaciones de salud se
determinen en base a las posibilidades de los recursos disponibles y a los estudios
econdmicos financieros que, para tal efecto, formule cada una de las instituciones
armadas; y que los descuentos que se efectiian por los familiares directos del titular
obedecen a una npecesidad de cardcter econdmico financiero del fondo de salud
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institucional, que brinda cobertura a los familiares que fueron afiliades voluntariamente
por el titular, sujetandose a las disposiciones establecidas en diche fondo.

El Sexto Juzgade Constitucional de Lima, con fecha 30 de noviembre de 2011, declard
improcedente la demanda, en el extremo en que se pide la nulidad y que se declare sin
valor juridico la reglamentacion PRESAFA 13203- edicién 1995 ¢ infundada en el
extremo que pide la restitucion de la prestacion de salud integral gratuita para el
demandante y para sus familiares, por considerar que el demandante pasé a la situacion
de retiro en virtud de la Reseolucion de la Comandancia General de la Marina 569-98-
CGMQ@G, del 11 de agosto de 1998, cuando va estaba vigente el reglamento de
PRESAFA 13203- edicion 1995, por lo cual le es aplicable éste y no el reglamento
PRESAF A-edicion 1983.

La Sala Superior competente confirma la apelada por ¢l mismo fundamento.

FUNDAMENTOS

1. Delimitacion del petitorio

En el presente caso, ¢! demandante pretende que se declare nula y sin valor juridico

la reglamentacion PRESAFA 13203-edicidn 1995 y que se le restituya la prestacion
de salud integral gratuita, asi como a sus familiares dependientes, conforme al
Reglamento de Prestacidn de Servicios de Salud para el Personal Naval y sus
Familiares (PRESAFA) del 22 de julio de 1983.

En la STC 0050-2004-Al/TC, 0051-2005-AI/TC, 004-2005-PI/TC, 0007-2005-
PUTC, 0009-2005-PI/TC (acumulados), este Tribunal ha sefialado que ¢! contenido
de la seguridad social se encuentra conformado fundamentalmente por los
siguientes aspectos: en primer lugar, por Jas disposiciones legales que establecen
las condiciones de pertenencia a un determinado régimen de seguridad social; en
segundo lugar, por las disposiciones legales que establecen las condiciones para la
obtencion de un derecho subjetivo a una determinada prestacidn finalmente; y, en
tercer lugar, por el principio de solidaridad, explicado como portador de la justicia
redistributiva subyacente en todo sistema de seguridad social.

En tal sentido este Tribunal, en aplicacidon de dicho presupuesto, en reiterada y
uniforme jurisprudencia (SSTC 04977-2007-PA/TC vy 00540-2007-PA/TC, entre
otras), ha precisado que ¢l beneficio econdmico del seguro de vida esta
comprendido dentro del sistema de seguridad social previsto para el personal de la
Policia Nacional y las Fuerzas Armadas vy, en tal medida, ha dejado sentado que la
procedencia de la demanda se sustenta en la defensa del derecho a la seguridad
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social conforme a lo previsto en el literal 19 del articulo 37 del Codigo Procesal

Constitucional (RTC 2581-2009-PA/TC).

Por lo expuesto, corresponde ventilar en sede constitucional la pretensidn de autos,
en la medida que ésta busca la restitucidn de prestaciones médicas bajo determinada

f condicion para los familiares directos del demandante

2.1.

2.2.

2. Sobre la afectacién del derecho a la Seguridad Social (articulo 10 de la
Constitucion)

Argumentos d¢l demandante

Sefiala que es pensionista de la Marina de Guerra del Pertd que pasé a la
situacion de retiro con 34 afios v 5 meses de servicios por Resolucion 569-
98, del 11 de agosto de 1998, v que, por lo tanto, gozaba de todos los
derechos pensionarios y de servicios de salud gratuitos.

Menciona que administrativamente solicito la restitucion de la prestacién de
salud integral gratuita para su persona y sus familiares, conforme lo
establecia el reglamento PRESAFA-13203, de fecha 22 de julio de 1983, y
también la devolucion de las sumas de dinero que se le han cobrado y se le
siguen cobrando desde 1995. Manifiesta que, en 1995, se aprobd otra
normativa de PRESAFA, que, sin embargo, no ha sido publicada en el

Diario Oficial Ef Peruano.

Alega que los recursos de reconsideracion y de apelacién presentados,
fucron denegados, en razén de que, al momento de pasar a la situacion de
retiro, ya se encontraba vigente el nuevo PRESAFA-13203 Edicidn 19953,
que establecid para los familiares directos la atencién médica remunerada,
confirmando por ende el pago por dicho concepto, alegandose que esta
nueva normativa habia sido elaborada conforme a lo dispuesto por el
Decreto Supremo 245-89, del 6 de noviembre de 1986, v el articulo 2 de la
Resolucién Ministerial 229-DE/SG, del 153 de marzo de 1990, cuando
ninguno de estos dispositivos legales precisan que la prestacion de salud
deba de gravarse con una contribucion econdémica.

Argumentos de la demandada

Sostiene que el cobro que se cfectia para la atencidén de salud de los
familjares directos fue incorporado en cumplimiento de lo dispuesto por el
Decreto Supremo 245-89-EF, por el cual se aprobd el reglamento de
administracion del fondo de salud para el personal militar de las Fuerzas

A
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X Armadas; v mediante Resolucion Ministerial 229-DE/SG, del 15 de marzo
Hf de 1990, en la que se autorizo a las comandancias generales a que expidan
U disposiciones complementarias, a fin de lograr una mejor aplicacion del

indicado reglamento. En el articulo 8 del precitado reglamento se consignd
; que se faculta que el tipo y cobertura de los servicios y prestaciones de salud

se determinen en base a las posibilidades de los recurses disponibles y a los
; estudios econdmicos financieros, que para tal efecto formule cada una de las
/ instituciones armadas.
I

r 2.3, Consideraciones del Tribunal Constitucional

2.3.1. ElI Tribunal Constitucional, en la STC 03462-2010-PA/TC, ha
determinado que “no es correcto referirse a los reglamentos
denominados PREFASA 13203 en términos de validez o invalidez,
[...], sencillamente porque ellos no existen juridicamente y, por lo
tanto, no cabe hacer sobre ellos ningun tipe de juicio critico, Como
se ha comprobado [...], estos reglamentos no han sido [publicados]
en el Diario Oficial correspondiente de conformidad con el articulo
109° de la Constitucion” (fundamento 2). Asimismo, en dicho
pronunciamiento se establecid que los reglamentos en cuestion no
tienen caracter reservado o secreto, por lo que su no publicacion era
injustificado v su aplicacidn constituia una absoluta incompatibilidad
con el Estado constitucional de derecho, concluyéndose que los
reglamentos PREFASA no existen y, por ende, no pertenecen al
sistema juridico.

23.2. En el presente caso, la pretension del demandante esta dirigida a la
restitucion de la gratuidad de las prestaciones de salud y de la
atenciéon farmacoldgica para su  persona y sus familiares
dependientes, por lo que, tomando en consideracion el criterio
jurisprudencial establecido en la STC 03462-2010-PA/TC, debemos
remarcar que del mismo no se desprende necesartamente que ante, la
inexistencia juridica de los reglamentos PREFASA 13203, las
prestaciones solicitadas deban ser gratuitas. Primero, porque el goce
del derecho constitucional a la salud no asegura la gratuidad del
servicio, sino la “accesibilidad” conforme a los requisitos
preestablecidos por el legislador; y segundo, porque en el presente
caso, ademds del derecho subjetivo del recurrente, esta
comprometido el equilibrio financiero del fondo de salud que
administra la emplazada.

2.3.3. En tal sentido, este Tribunal concuerda con la posicién planteada en
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relacién con el vigor del “principio de solidaridad” como fundamento
subvacente de un deber de contribuir con el financiamiento del
servicio de salud como una obligacién del demandante. La Ley
29344, Ley Marco del Aseguramiento Universal en Salud, lo
reconoce, ademas, como un principio del procese del aseguramiento
universal en salud que, segin el articulo 4°, consiste en el “conjunto
de actos y normas orientados a compensar €] costo de la alencion a
quien la necesite con el aporte de los contribuyentes y del Estado. Se
refiere al mecanismo de financiamiento mediante la compensacion de
los aportes entre grupos de diferentes edades, riesgos de enfermedad
0 segmentos econdmicos, entre otros”.

En esa linea, la controversia no debe centrarse en determinar si
corresponde o no amparar la gratuidad solicitada, sino cudnto debe
sufragar el demandante a su fondo de salud en virtud del principio de
solidaridad. Por ello, conforme se ha expresado en el fundamento 2
de la citada STC 03462-2010-PA/TC , en vista que no existe
normativa juridica v, por ende, no hay regulacion que fije el aporte y
su guantum, este Tribunal estima que debe aplicarse supletoriamente
el articulo 6, Inciso b), de la Ley 26790, Ley de Modemizacion de Ja
Seguridad Social en Salud, que cstablece que el aporte del
pensionista asegurado en EsSalud es de 4% de la pensidn; dispositive
Jegal que en opinidn de este Tribunal, en la medida que si indica un
porcentaje determinado, debe regir hasta que el érgano competente se
encargue de regular mediante normas validas y debidamente
publicadas el aporte que el personal militar pensionista y asegurado
debe subvencionar por las prestaciones asistenciales que presta Ja
emplazada.

Al respecto, mediante Resolucion 569-98-CGMS, de fecha 11 de
agosto de 1998, el demandante ha acreditado ser técnico supervisor
retirado con 30 afios de servicios y que fue pasado a la situacion de
retiro por la causal “a su solicitud”.

De otro lado.y conforme a lo sefialado en el fundamento 2.3.4. supra
corresponde, de ser el caso, que la parte demandada le reintegre al
actor los descuentos que hayan superado el 4% de su pension de
jubilacion, por conceptos de atencidon médica y farmacologica.

Por ultimo v siguiendo el mismo razonamiento de la STC 00050-

2004-Al/TC y acumulados (fundamento 49), sobre el argumento del
demandante de haber gozado en el pasado de la gratuidad del servicio
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y, por ello, constituir un derecho adquirido, debe precisarse que la
incorporacidon ulterior de una obligacidén de aportar o contribuir por
las prestaciones de salud y farmacoldgicas no supone un
incumplimiento de! principio de progresividad de los derechos
sociales, puesto que en ¢l presente caso la finalidad del mismo es
preservar la subsistencia del propio fondo de salud y mejorar la
calidad del servicio asistencial que beneficiara tanto al actor como al
resto de asegurados,

3. Efectos de la sentencia

Asi las cosas, ]

a demanda debe ser estimada, con el pago de los costos procesales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda de amparo, por haberse acreditado la vulneracion
del derecho fundamental a la seguridad social v a las prestaciones de salud
reconocidos en los articulos 10°y 11° de la Constitucion, respectivamente.

2. ORDENAR que la emplazada cumpla con aplicar supletoriamente el articulo 6°
inciso b), de la Ley 26790, por concepto de atencién médica y farmacologica,
conforme al fundamento 2.3.4. de la presente sentencia; y que cumpla con reintegrar
los descuentos que hayan superado el 4% de la pension de jubilacion por conceptos
de atencion médica y farmacoldgica, mas el abono de los costos procesales.

Publiquese y notifiquese.

SS.

BLUME FORTINI

RAMOS NUNEZ

LEDESMA NARVAEZ
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