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ELECTROPERU S.A. Representado(a) por
HECTOR FERRER TAFUR

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 26 dias del mes de junio de 2014, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Blume Fortini, Ledesma Narvdez y
Espinosa-Saldafia Barrera, en reemplazo del magistrado Ramos Nufiez por encontrarse
con licencia, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del
magistrado Espinosa-Saldafia Barrera que se agrega.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Empresa Electropert, a
través de su representante, contra la resolucion de fojas 351, su fecha 12 de octubre de
2012, expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima que
declaré improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de julio de 2011, la Empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra los jueces integrantes de la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, solicitando lo siguiente: i) se declare la nulidad de la sentencia de
vista, de fecha 8 de abril de 2011, que estim6 una anterior demanda de cumplimiento y
orden¢ la reincorporacion de dofia: Delia Emperatriz Herencia Humani en el cargo que
venia desempefiando o en otro lugar de igual o similar categoria; y ii) se realice un
analisis objetivo del precedente vinculante recaido en la STC 0168-2005-PC/TC.
Sostiene que dofia  Delia Emperatriz Herencia Humani interpuso demanda de
cumplimiento en su contra, solicitando acogerse al beneficio extraordinario de la
reincorporacion laboral establecido en las Leyes 27803 y 29059 por haber sido cesada
irregularmente (Exp. N° 7461-2010), demanda que fue estimada en segunda instancia
tras acreditarse que el mandato contenido en las Leyes, cuyo cumplimiento se solicito,
reunian los requisitos minimos establecidos en el precedente vinculante recaido en la
STC 0168-2005-PC/TC; decision que, a su entender, vulnera su derecho al debido
proceso porque la Sala Civil no la motivo debidamente, y, por el contrario, solo enuncid
los presupuestos o requisitos establecidos en el precedente vinculante STC 0168-2005-
PC/TC, sin realizar un debido y completo analisis.

El Sétimo Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima, con resolucién de
fecha 2 de agosto de 2011, declaré improcedente la demanda, al considerar que no
resulta viable que el juez constitucional evalué las razones de fondo que sirvieron para -
dilucidar una controversia.
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La Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, con resolucion de fecha
12 de octubre de 2012, confirmé la apelada, al considerar que no se ha podido constatar
un agravio manifiesto a la tutela procesal efectiva; advirtiéndose més bien una
disconformidad de criterio con la decisién judicial que ha sido desfavorable a la
Empresa recurrente.

FUNDAMENTOS
§1. Delimitacién del petitorio

1. El objeto de la demanda de amparo interpuesta por la Empresa recurrente es, entre
otros, declarar la nulidad de la sentencia de vista de fecha 8 de abril de 2011, que
estimando una anterior demanda de cumplimiento, ordend la reincorporacion de dofia
Delia Emperatriz Herencia Humani en el cargo que venia desempefiando o en otro
gar de igual o similar categoria; ello porque no motivéd debidamente la decision
judicial, y solo enuncié los presupuestos o requisitos recogidos en el precedente
vinculante STC 0168-2005-PC/TC, sin realizarse un debido y completo andlisis de
éste.

2. Expuestas asi las pretensiones, este Tribunal considera necesario determinar, a la luz
de los hechos expuestos en la demanda y de los recaudos que obran en ella, si se ha
vulnerado el derecho al debido proceso, traducido en el derecho a la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, por haberse decretado la reincorporacion
de dofia Delia Emperatriz Herencia Humani en el cargo que venia desempefiando o
en otro lugar de igual o similar categoria, sin que el érgano judicial haya sustentado,
en clave de una motivacion debida, el cumplimiento de los presupuestos establecidos
en el precedente vinculante STC 0168-2005-PC/TC.

3. Como es de apreciarse, se trata de un caso de “amparo contra cumplimiento” en
donde se cuestiona de manera directa una sentencia de segunda instancia estimatoria
de una demanda de cumplimiento, por considerarla presuntamente lesiva a los
derechos constitucionales de la entidad recurrente, por lo que correspondera verificar
si la demanda de autos se sustenta en los criterios de procedencia establecidos por
este Tribunal a través de su jurisprudencia.

§2. Sobre los presupuestos procesales especificos del “amparo contra amparo”y sus
demas variantes
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4. De acuerdo a lo sefialado en la STC 04853-2004-AA/TC y bajo el marco de lo
establecido por el Codigo Procesal Constitucional asi como de su posterior desarrollo
jurisprudencial, el proceso de “amparo contra amparo” asi como sus demas
variantes (amparo contra hdbeas corpus, amparo contra hébeas data, amparo contra
cumplimiento, etc.) es un régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya
procedencia se encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. De acuerdo con
estos ultimos: a) solo procede cuando la vulneracion constitucional resulte evidente o
manifiesta. Tratdndose incluso de contraamparos en materia laboral dicha
procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la sentencia emitida en el
primer proceso amparo (Cfr. STC 04650-2007-PA/TC, fundamento 5); b) su
habilitaciéon solo opera por una sola y unica oportunidad, siempre que las partes
procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢) resulta pertinente tanto
ontra resoluciones judiciales desestimatorias como contra las estimatorias, sin
rjuicio del recurso de agravio especial habilitado especificamente contra sentencias
es\imatorias recaidas en procesos constitucionales relacionados con el delito de
trafjco ilicito de drogas y/o lavado de activos, en los que se haya producido
vulneracién del orden constitucional y en particular del articulo 8° de la Constitucion
(Cfr. SSTS 02663-2009-PHC/TC, fundamento 9 y 02748-2010-PHC/TC,
fundamento 15); d) su habilitacion se condiciona a la vulneracién de uno o mas
derechos constitucionales, independientemente de su, naturaleza; e) procede en
defensa de la doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal
Constitucional; f) se habilita en defensa de los terceros que no han participado en el
proceso constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como
respecto del recurrente que por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no
pudo acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de
defensa de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional
(STC 03908-2007-PA/TC, fundamento 8); h) no procede en contra de las decisiones
emanadas del Tribunal Constitucional; i) procede incluso cuando el proceso se torna
inconstitucional en cualquiera de sus otras fases o etapas, como la postulatoria (Cfr.
RTC 05059-2009-PA/TC, fundamento 4; RTC 03477-2010-PA/TC, fundamento 4,
entre otras), la de impugnacion de sentencia (Cfr. RTC 02205-2010-PA/TC,
fundamento 6; RTC N° 04531-2009-PA/TC, fundamento 4, entre otras), y la de
ejecucion de sentencia (Cfr. STC 04063-2007-PA/TC, fundamento 3; STC N°
01797-2010-PA/TC, fundamento 3; RTC 03122-2010-PA/TC, fundamento 4; RTC
02668-2010-PA/TC, fundamento 4, entre otras) o la cautelar (Cfr. STC 04063-2007-
AA/TC, fundamento 3).
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5. En el presente caso, se reclama la vulneracion a los derechos constitucionales de la
Empresa recurrente producida durante la secuela o tramitacién de un anterior proceso
de cumplimiento seguido ante el Poder Judicial, y en el que finalmente se ha
culminado expidiendo una sentencia de caracter estimatoria que se juzga como
ilegitima e inconstitucional por devenir de un proceso irregular. Dentro de tal
perspectiva, queda claro que prima facie el reclamo en la forma planteada, se
encuentra dentro de los primeros parrafos de los supuestos a), y ¢) y en el supuesto d)
reconocido por este Tribunal para la procedencia del consabido régimen especial.

3. El “amparo contra cumplimiento” en materia de reposicion laboral

. Conforme a lo establecido en la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2009,
publicada en el portal web el 30 de junio de 2010, recaida en la STC 04650-2007-
PA/TC, procede el “amparo contra amparo” y sus demads variantes en materia de
reposicion laboral siempre que el demandante haya cumplido con la sentencia que
rdena la reposicion laboral del trabajador en el proceso de cumplimiento; caso
ontrario, la demanda serd declarada liminarmente improcedente, dictandose de
ediato los apremios de los articulos 22° y 59° del Cédigo Procesal Constitucional.

7. Del expediente que obra en este Tribunal, se aprecia, a fojas 266 el acta de
reincorporacion de fecha 26 de agosto de 2011, que acredita que la Empresa
Electropertt S.A. ha dado cumplimiento a la sentencia constitucional de fecha 8 de
abril de 2011, pues ha reincorporado a dofla Delia Emperatriz Herencia Humani en
su puesto de trabajo; de este modo se ha cumplido con lo dispuesto en la STC 04650-
2007-PA/TC.

§4. Derecho de defensa de los emplazados y posibilidad de un pronunciamiento
atendiendo al fondo del asunto

8. Este Tribunal, previamente, estima que los motivos en los cuales se ha sustentado el
pronunciamiento desestimatorio de la demanda de autos, en el mejor de los casos, es
impertinente. Sucede, en efecto, que segln lo planteado en la demanda, la Empresa
recurrente cuestiona un asunto constitucionalmente relevante: la presunta
irregularidad del proceso de cumplimiento por haberse emitido en €l una decisién
estimatoria de la demanda sin haberse constatado ni verificado el cumplimiento de
los presupuestos o requisitos establecidos en el precedente vinculante STC N° 0168-
2005-PC/TC.
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/9. Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal (Cfr. STC N° 4587-2004-AA/TC), en
algunos casos es posible emitir pronunciamiento sobre el fondo, aun cuando la
demanda haya sido declarada liminarmente improcedente en las instancias inferiores.
Para evaluar la procedencia de tal decision, se tiene que tomar en cuenta diversos
factores, entre ellos, el eventual estado de indefensiéon en el que podria quedar la
parte contraria de emitirse una sentencia adversa, sin haberla escuchado; la
intensidad de la afectacién en el dmbito de sus derechos como producto de la
decision del Tribunal; la importancia objetiva del caso; la necesidad de urgencia
tutelar; los perjuicios que se podrian generar al recurrente por la demora en un
pronunciamiento sobre el fondo; etc.

Al respecto, a fojas 282 y 307, se tiene acreditado que si bien la demanda de
‘amparo contra cumplimiento” fue declarada liminarmente improcedente por los
dgganos inferiores del Poder Judicial, ello no impidié que el procurador publico
effcargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial exponga los argumentos en
deXensa de la resolucion judicial que expidieron los jueces emplazados, situacion que
vue|ve innecesaria la reapertura del debate judicial decretando el admisorio de la
demianda, pues este ya se produjo con la participacion del citado procurador.
Asimismo, cabe destacar la importancia objetiva del caso de autos, en tanto viene a
discusion en esta sede constitucional la presunta tramitacion irregular del proceso
constitucional de cumplimiento, por desconocer los presupuestos o requisitos
establecidos en el precedente vinculante STC N° 0168-2005-PC/TC, lo cual merece
ser evaluado en esta sede constitucional.

11. Este Tribunal, por lo demads, estima innecesario y evidentemente incompatible con
el dinamismo y la urgencia de un proceso constitucional, prolongar un reclamo que
viene dilatdndose por mas de 3 afios, sin que hasta la fecha y pese a su sencillez se
haya dispensado una solucién a la controversia planteada.

Por consiguiente, este Tribunal estima que tiene competencia para analizar el fondo
de la controversia.

§5. Sobre la vulneracion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, por no haberse constatado ni verificado el cumplimiento de los

presupuestos establecidos en el precedente vinculante STC N° 0168-2005-PC/TC

5.1. Argumentos de la demandante
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12. Alega la Empresa recurrente que la decision judicial cuestionada, expedida en el
proceso de cumplimiento, no fue debidamente motivada; y, por el contrario, solo
enuncio los presupuestos o requisitos establecidos en el precedente vinculante STC

- N° 0168-2005-PC/TC, sin realizar un debido y completo analisis del mismo.

2. Consideraciones del Tribunal Constitucional

- Este Tribunal Constitucional ha sefialado que el derecho a la debida motivacién de
as resoluciones judiciales es una garantia del justiciable frente a la arbitrariedad
udicial y garantiza que las resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el
ero capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el
otdenamiento juridico o los que se deriven del caso (Cfr. STC N° 03943-2006-
PA/TC, fundamento 4).

14. Asimismo, tiene reiterado que la motivacion debida de las decisiones de las
entidades publicas -sean o no de caracter jurisdiccional- comporta que el drgano
decisor, y en su caso, los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones objetivas que los lleven a tomar una determinada decision; implica
también que exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, que, por si misma,
exprese una suficiente justificacién de la decision adoptada, aun cuando esta sea

. breve o concisa. Esas razones, por lo demas, deben provenir no solo del

ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino y sobre todo de los propios
hechos debidamente acreditados en el tramite del proceso del que se deriva la
resolucion cuestionada. Asi pues, toda decision que carezca de una motivacion
adecuada, suficiente y congruente, constituird una decision arbitraria y, en
consecuencia, sera inconstitucional.

15. No obstante lo anterior, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra
una resolucion judicial constituiria automaticamente la afectacion del derecho a la
debida motivacion de las resoluciones judiciales, sino solo en aquellos casos en los
que dicha facultad se ejerza de manera arbitraria; es decir, en los casos en los que la
decision es mas bien fruto del decisionismo que de la aplicaciéon razonable del
derecho en su conjunto.

16. En el caso de autos, este Tribunal debe determinar si la sentencia cuestionada que
estim6 una anterior demanda de cumplimiento y ordeno la reincorporacion de dofia
Delia Emperatriz Herencia Humani en el cargo que venia desempefiando o en otro
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lugar de igual o similar categoria ha sido dictada respetando el contenido del derecho
a la debida motivacidon de las resoluciones judiciales.

17. Sobre el particular, de fojas 8 all, obra la sentencia cuestionada, de fecha 8 de abril

de 2011, cuyo sentido es estimatorio porque, segun se expresa en su texto, el
- mandato contenido en las Leyes 27803 y 29059 reunia los requisitos minimos
establecidos en el fundamento 14 del precedente vinculante STC 0168-2005-PC/TC,
ya que dofia Delia Emperatriz Herencia Humani se acogio6 al beneficio extraordinario
de la reincorporacién laboral, al presentar su solicitud dentro del plazo establecido en
la Resolucion Suprema N° 028-2009-TR. La Sala Civil precisa, ademds, que las
normas antes referidas resultaban incondicionales y autoaplicativas, es decir, de
aplicacion inmediata.

18\ De este modo y conforme a lo expuesto, este Tribunal considera que los érganos
judiciales emplazados han actuado en el marco de sus atribuciones y otorgado la
proteccion que, segun estiman pertinente, corresponde a los derechos en cuestion, sin
que de ello se desprenda ninguna vulneracién a los derechos procesales que alega la
Empresa recurrente la cual, por el contrario, antes de acudir a un nuevo proceso
constitucional esta obligada a acatar, sin dilaciones, las decisiones judiciales
expedidas en defensa de los derechos fundamentales de la persona; maxime cuando

. existen pronunciamientos de este Tribunal Constitucional (SSTC 7984-2006-PC/TC,

: 8253-2006-PC/TC, 3954-2007-PC/TC y 1858-2008-PC/TC) que viabilizan la

reincorporacion del trabajador en virtud de las Leyes 27803 y 29059.

19. Asi las cosas, la sentencia cuestionada de segunda instancia, que estim6 la demanda
de cumplimiento, se encuentra debidamente motivada, toda vez que explica las
razones y fundamentos que dieron lugar para arribar a dicha decision judicial, esto es,
la adecuacion del mandato contenido en las Leyes 27803 y 29059 a los requisitos
minimos establecidos en el fundamento 14 del precedente vinculante STC 0168-
2005-PC/TC.

20. Por lo expuesto, este Tribunal declara que, en ¢l presente caso, no se ha vulnerado
el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales, reconocido en el
articulo 139° de la Constitucion Politica del Per.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de “amparo contra cumplimiento”, al no
acreditarse la vulneracion de derecho constitucional alguno de la empresa recurrente.

Publiquese y notifiquese.
SS.
BLUME FORTINI

LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA

cretaria Relatora
TRI UNAL CONSTITUCIONAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ESPINOSA-SALDANA
BARRERA

Coincidiendo con el sentido de lo resuelto por mis colegas, aprovecho la ocasion para hacer
algunas precisiones con respecto a la procedencia de los procesos constitucionales de la
libertad (amparo, habeas corpus y habeas data) contra otros procesos constitucionales, esto
teniendo en cuenta que en el presente caso nos encontramos ante un supuesto de “amparo
contra cumplimiento”.

En relacion con ello, debe tenerse presente que nuestra Constitucion no prevé regulacion
especifica al respecto. Unicamente incluye la regulacién general que limita la procedencia
de los amparos contra resoluciones judiciales, los cuales Unicamente pueden interponerse
frente a procesos judiciales irregulares (interpretacion a contrario sensu del articulo 200,
inciso 2 de la Constitucion). Sin embargo, el Cédigo Procesal Constitucional si parece
hacer una precision importante al respecto cuando sefiala que “[n]o proceden los procesos
constitucionales cuando: (...) Se cuestione una resolucion firme recaida en otro proceso
constitucional (...)” (articulo 5, inciso 6 del Cddigo Procesal Constitucional).

Ahora bien, no obstante lo anterior, este Tribunal Constitucional ha permitido, a través de
doctrina jurisprudencial y de algin precedente, la procedencia del amparo contra amparo,
formulando con el tiempo diferentes criterios para su admision. Esta jurisprudencia incluso

~se ha desarrollado luego de la entrada en vigencia del Cédigo Procesal Constitucional. Asi
pues, entre las resoluciones emitidas tras la entrada en vigor del Cddigo Procesal
Constitucional, tenemos a las siguientes: RTC Exp. N.° 02707-2004-AA/TC, STC Exp. N.°
3846-2004-PA/TC, STC Exp. N.° 4853-2004-AA/TC, STC Exp. N.° 03908-2007-PA/TC,
STC Exp. N.° 04650-2007-AA/TC.

Como puede apreciarse, el Tribunal ha habilitado la procedencia del amparo contra
procesos constitucionales, pese a existir una regulacion que, por lo menos si se lee
literalmente, parece expresarse en sentido contrario y sin pronunciarse directamente sobre
la constitucionalidad o no de lo dispuesto por el legislador. Siendo asi, considero que es
pertinente plantear dentro del Tribunal una discusion en torno a la procedencia tanto del
denominado amparo contra amparo, como de los procesos constitucionales contra procesos
constitucionales, sin obviar lo dispuesto en la Constitucién y dando una respuesta frente a

lo desarrollado por el Cédigo Procesal Constitucional.

certifico:

Secretarla RelatoraL7
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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