AR

EXP. N.° 04897-2015-PA/TC
SANTA
AMERICA ODAR ROSARIO

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 2 de agosto de 2016
VISTO

El recurso de reposicion, presentado por don Rubén Pelaez Luna, /abogado de
dofia América Odar Rosario contra el auto de fecha 18 de diciembre de 2015; que
resolvié admitir la intervencidn de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior
Universitaria (Sunedu) en calidad de litisconsorte facultativo pasivo;‘y,

ATENDIENDO A QUE

1. Conforme lo dispone el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional, el Tribunal
Constitucional, de oficio o a instancia de parte, y en el plazo de dos dias a contar
desde su notificacion, puede aclarar algin concepto o subsanar cualquier error
material u omisién en que hubiese incurrido en sus sentencias.

2. Se evidencia del cuadernillo del Tribunal Constitucional que el recurso de reposicion
pretende el reexamen de la decisién de admitir la intervencion de la Sunedu en
calidad de litisconsorte facultativo pasivo en el presente proceso, lo que resulta
incompatible con la finalidad de este recurso, cual es la de aclarar conceptos o
subsanar errores materiales en los que se hubiese incurrido. Aquello no ha sucedido
en el caso de autos, por lo que debe ser declarado improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad .fle le

confiere la Constitucion Politica del Pert,

RESUELVE,con el fundamento de voto del magistrado Urviola Hani que/e agrega,

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de reposicion.

Publiquese y notifique
SS.

&
URVIOLA HANI g

RAMOS NUNEZ y
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LA

EXP. N.° 04897-2015-PA/TC
SANTA
AMERICA ODAR ROSARIO Y OTRO

FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Sin perjuicio del respeto que me merece la opinién de mis colegas magistrados, emito el
presente fundamento de voto ya que estoy de acuerdo con la parte resolutiva de la
ponencia recaida en autos pero no con su fundamentacion.

En efecto, en su considerando 2, la ponencia dice que la finalidad del recurso de reposicion
“es la de aclarar conceptos o subsanar errores materiales en los que se hubiese incurrido™.
Sin embargo, conforme puede verse en el articulo 121 (primer péarrafo) del Codigo
Procesal Constitucional, esa es la finalidad de la aclaracidn, no del recurso de reposicion,
que estd regulado en el tercer parrafo de dicho articulo.

A mi juicio, el recurso de reposicion aqui interpuesto resulta improcedente no por la razdn
dada en la ponencia, sino por imperio del articulo 54 del Cédigo Procesal Constitucional,
conforme al cual “la resolucién que concede o deniega la intervencién litisconsorcial es
inimpugnable”.

URVIOLA HANI
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