TG

LXP. N5 05143-2011-PA/TC
LIMA ) ]
JULIO MARTIN UBILLUS SORIANO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de setiembre de 2015, ia Sala Primera del Tribunal
Const1tuc10nal pronuncia la siguiente sentencia, con el voto en mayoria de los
ados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera Y el voto dirimente de la

X ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por Julio Martin Ubillis Soriano
contra la resolucién de fojas 392, de fecha 27 de setiembre de 2011, expedida por la
Quinta Szala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard infundada la
demanda de autos,

ANTECEDENTES

Con fecha 6 de mayo de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo contra
el fiscal de la Vigésima Novena Fiscalia Provincial Penal de Lima, €l fiscal de la Octava
Fiscalia Superior Penal de Lima y el procurador pablico encargado de los asuntos
Judiciales del Ministerio Pablico. Solicita que se declare nula y sin efecto la disposicion
fiscal de fecha 4 de agosto de 2008, mediante la cual s¢ resuelve no haber mérito para
formular denuncia penal contra don Arturo Juan Nifiez Devescovi y otros, por los deljtos
de defraudacion (abuso de firma en blanco), contra la fe pablica (falsedad genérica) v
contra la admiInistracion publica (desobediencia a la autoridad), cometidos en su agravio
v del Estado Peruano; y la disposicién fiscal de fecha 27 de marzo de 2009, mediante
la cual se desestima su Recurso de Queja, ¥ que reponiéndose las cosas al estado anterior
a la afectacién de sus derechos fundamentales se formalice la denuncia penal
correspondiente. Alega afectacion de los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido
proceso en sus manifestaciones de acceso a la justicia v a la motivacion de resoluciones.

Manifiesta que formuld denuncia contra Financiera Coordiliera S.A, (Financorp),
hoy Banco Ripley, ante el Instituto Nacicnal de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi). Elio en mérito a las irregularidades y
excesos cometidos por dicha financiera durante su relacién comercial, v el cual llevd a la
elaboracion de la Resolucién 2030-2006-/CPC, de fecha 31 de diciembre de 2006, (Exp.
1156-2006 -/CPC). Esa resolucion declard fundada su pretension, debido a la omisién de
¢ésta en atender el reclamo sustentado que formuié dentro del plazo legal establecido, asi
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como por no considerar los pagos efectuados durante [os periodos de facturacién y por no
regularizar las cuotas pendientes con los intereses correspondientes, imponiéndosele la
sancion de multa equivalente a 3 UIT y el pago de costas y costos.

Agrega que no obstante ello, dicha financiera en rebeldia y iuego de inscribirlo en
orp como deudor moroso, promovid contra €l e] proceso de obligacion de dar suma
¢ dinero 08043-2006, en mérito al pagaré en blanco que suscribié para garantizar los
créditos otorgados, lo que motivo la interposicion de ia denuncia de parte (Reg, 260-
2006). Alli fue que se ecxpidieron las resoluciones fiscales cuestionadas, las cuales
declararon en doble grado fiscal que no habia mérito para formalizar denuncia penal por
los delitos de violencia y resistencia a la autoridad, defraudacién (abuso de firma en
blanco) y contra la fe publica {falsedad genérica) cometidos en su agravio v del Estado
Peruano. Las autoridades fiscales emplazadas argumentan que se abstienen de ejercitar la
accion penal, debido a que por los mismos hechos ya existen procesos precedentes,
disponiendo cl archivamiento definitivo, sin sefialar las razones por las cuales llegaron a
tal conclusion, lo que evidencia la vulneracién constitucional que lo afecta.

El procurador puiblico encargado de los asuntos judiciales del Ministerio Publico
contesta la demanda alegando que no existe vulneracion de derechos fundamentales, en
tanto que lo que en puridad se pretende es cuestionar una decisién adversa al amparista.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 1 de julio de 2010, declard
infundada la demanda de amparo, en mérito a que en autos no se acredita la existencia de
acto violatorio alguno que lesione los derechos invocados, tanto mas cierto que lo que en
puridad se pretende mediante el proceso penal es obtener una valoracion de la idoneidad
del pagaré.

A su turno, la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmé
la apelada, por considerar que lo alegado. por el amparista-carece de fundamento; toda vez:
que las resoluciones fiscales cuestionadas se encuentran debidamente fundamentadas ya
que detallan las razones por las cuales su pretensidn no resulta amparable.

FUNDAMENTOS

I. La presente demanda tiene por objeto cuestionar la decisién del Ministerio Pablico
mediante la cual se dispone archivar la denuncia formulada por el recurrente en
aplicacion del principio constitucional ne bis in idem. El recurrente invoca la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso; y mas
especificamente, alega la violacion de sus derechos fundamentales de acceso a la
Jjusticia y a la motivacion de resoluciones.
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Control constitucional de las decisiones del Ministerio Publico

ribunal Constitucional ha soslenide reiteradamente que ¢l proceso de amparo
A resoluciones judiciales “estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales que
geren de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a juicio de este
Abunal la irregularidad de una resolucidn judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental
y no solo en relacion con los supuestos contemplados en el articulo 4 del Cadigo
Procesal Constitucional” (Cf. sentencia emitida en el Expediente 3179-2004-AA,
fundamento 14).

2. Este

En este sentido, el debido proceso es un derecho continente, siendo que la afectacién
de cualquiera de los atributos que lo integran termina por incidir negativamente sobre
su contenido.

Se ha dicho asimismo, en cuanto al derecho a la motivacion de rescluciones también
invocable ante la actuacion del Ministerio Publico, que este salvaguarda (al
justiciable) frente a la arbitrariedad (judicial), toda vez que “garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
que se deriven del caso” (Cfr. sentencia emitida en el Expediente 3943-2006-PA/TC,
fundamento 4).

Estos criterios, mulatis mutandi, resultan parametros aplicables para evaluar la
constitucionalidad de las decisiones que adopten los representantes del Ministerio
Publico.

La garantia del ne bis in idem como contenido del derecho al debido proceso, sus
dimensiones ¥ cfectos

3. En la sentencia recafda en el Expediente 2050-2002-AA/TC, este Tribunal destacod
que el ne his in idem es un principio implicito en el derecho al debido proceso,
reconocide por el articulo 139, incise 3, de la Constitucion. “Esta condicion de
contenido implicito de un derecho expreso se debe a que, de acuerdo con la IV
Disposicion Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos vy libertades
fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre derechos
humanos en los que el Estado peruano sea parte” (Cf. fundamento 18).
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juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos
s¢ encuentra reconocido tanto en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
ilesyy Politicos, cuyo texto seftala que “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por

to por el cval haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de
o con la ley y el procedimiento penal de cada pais”, como en el articulo 8.4 de

inculpado absunelto por una sentencia firme ne podré ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos™.

El principio ne bis in idem, por otra parte, se desprende de los principios de
legalidad y de proporcionalidad, y ostenta dos dimensiones (formal y material). En su
formulacion material, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo sujeto a consecuencia de una misma infraccion. Tal proceder, como se ha
dicho muchas veces, constituiria un excese del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de Derecho.

En su vertiente procesal, significa en cambio que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo objeto.

Con independencia de las consideraciones precedentes, es importante, sin embargo,
precisar que un mismo sujeto, con su comporfamiento, puede generar mas de una
consecuencia juridica, lesionando con ello bienes juridicos y valores diversos, cada
uno de ios cuales serd tutelado en la via correspondiente, sin que ello impligue un
doble juzgamiento o una doble sancidn,

Lo importante, en consecuencia, para calificar si se vulnerd tal garantia fundamental,
ne es tanto que por un mismo acto una persona sea procesada o sancionada
administrativa y correlativamente en un proceso penal (toda vez que aquel acto pucde
suponer la infraccion de un bien juridico administrativo vy, simultdneamente, de un
bien juridico penal), sino que la conducta antijuridica, pese a afectar a un solo bien
Jjuridico, haya merecido el reproche dos o mas veces.

En tales circunstancias, y siendo evidente que en el presente caso nos encontramos
ante una imputacién administrativa y otra penal, serdn materia de andlisis las
conseccuencias juridicas generadas por el accionar de la empresa Financiera Cordillera
S.A. (Ripley). Ello, a fin de determinar si este se afectd uno o mas bienes juridicos
tutelados.
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Bienes juridicos tutelados a los usuarios y consumideres

7. La Constitucidn prescribe en su articulo 65 la defensa de los intereses de los
ymdpres Y usuarios. a través de un derrotero juridico binario Vale decir,

éspecto a cualquier actividad econémica.

Asi, el juicio estimativo y el juicio légico derivado de la conducta del Estado sobre la
materia tienen como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los consumidores
¥ los usuarios. En lo segundo, la Constitucion reconoce la. facultad de accion
defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de transgresidén o
desconocimiento de sus legitimos intereses; es decir, lleva aparejado el atributo de
exigir al Estado una actuacion determinada cuando se produzea alguna forma de
amenaza o afectacion efectiva de los derechos de consumidor o usuario, incluyendo la
capacidad de accidn contra el propio proveedor.

8. Lo expuesto permite concluir que si bien es cierto la Norma Fundamental tutela a
operadores ¥ agentes el ejercicio de las libertades patrimoniales, también lo es que
tales atributos deben ejercerse con pleno respeto a los derechos fundamentales de los
"otros", y con sujecion a la normativa que regula la participacion en el mercado.

9. De ahi que los bienes juridicos reconocidos a consumidores y usuarios estén
concretamente referidos a los atributos inherentes a la condicion de estos como tales
y busquen preservarlos frente a excesos, amenazas o vulneraciones que se generen en
el ejercicio abusivo e ilimitado de las libertades econémicas. Esto es, relacionados a
la forma en que se comercializan los productos y brindan los servicios, la idoneidad
de estos respecto a los fines y usos previsibles para los que normalmente se
adquieren en el mercado, la coherencia entre lo pactado (producto o servicio), lo
pactado vy recibido, entre otros elementos,

Bienes juridicos tutelados por el Derecho penal

10. Distinto es el caso del Derecho penal, cuyo objetivo es regular la vida de la sociedad
mediante la persecucion y sancidon de aquellas conductas que impliquen o
presupongan comportamientos sociales dafiosos. Asi, cada conducta prohibida esta
referida a un delito y prevé las sanciones que se impondran a quienes incurran en
ella, consecuentemente, los bienes vy valores juridicos que protege estan relacionados
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concreta y directamente con ¢ada uno de los particulares atributos que se espera
preservar.

nstituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (Indecopi).

Analisis de Ia controversia

12. n el presente caso, de los autos se advierte que la Comision de Defensa y
Proteccion al Consumidor del Indecopi; mediante Resolucién Final 2030-2006/CPC,
de fecha 31 de octlubre de 2006, recaida en el Exp. 1156-2006/CPC, declar6 fundada
la denuncia interpuesta por el recurrente contra Ripley S.A. por infraccion del
articulo 8 de la Ley de Proteccion al Consumidor. La Comisién advirtié que dicha
entidad financiera infringié el derecho que le asiste como consumidor al negarse a
atender el reclamo que presentd, y dispuso que la denunciada financiera, dentro del
plazo de cinco dias habiles, cumpla con considerar el pago efectuado por el
denunciante, y que, consecuentemente, regularice las cuotas correspondientes y los
intereses respectivos, imponiéndole una sancion de multa equivalente a 3 UIT (fojas
6-16)

También se advierte que el amparista formulé denuncia penal contra Financiera
Cordillera S.A. por los delitos de defraudacion (abuso de firma en blanco), contra la
fe publica (falsedad genérica) cometidos en su agravio y por el delito contra la
administracion publica (desobediencia a la autoridad) cometido en agravio del
Estado Pervano. El demandante argumentd que dicha financiera, abusando de la
firma en blanco del pagaré suscrito para garantizar las compras efectuadas en las
tiendas Ripley, lo completé con cantidades dinerarias inexistentes, generindose
derechos inexistentes con el consiguiente petjuicio del firmante (fojas 18-21).

Asimismo, se verifica que los funcionarios publicos emplazados, mediante las
disposiciones fiscales cuestionadas, resolvieron, en doble grado fiscal, abstenerse del
cjercicio de la accidn penal, sefialando, entre otros argumentos, que el derecho penal
“es tnstrumento de control de dltima ratio no pudiendo perseguirse toda conducta
tlicita si los conflictos sociales pueden ser dirimidos en otra via ajena a la penal”
(fojas. 23-27). En tanto que, para confirmar tal desestimacidn, se arguy6 que, “si bien
la  financiera ha incumplido con lo resuelto por la autoridad administrativa
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(Resolucién N.°l de fecha 13 de julio de 2007, también es de advertirse que ante el
incumplimiento Indecopi lo sanciond con amonestacién y lo requirio bajo
apercibimiento de imponérsele una multa, el incumplimiento total de la medida
correctiva ordenada mediante la 2030-2006/CPC [...]” (fojas 36-37).

tro juicio, en el presente caso, la decision de los representantes del Ministerio
Kihlico de no formular denuncia penal contra Financiera Cordillera S.A. (Banco
Ripley) lesiond los derechos fundamentales invocados, ya que el ejercicio de la
accion penal contra esta no vulnera el derecho al debido proceso, ni el principio re bis
in idem, Ello es asi, porque la sancion de multa que le fuera impuesta por la
Administracion es consecuencia de la falta de idoneidad en el servicio dadas las
irregularidades en las que esta incurrid durante la rclacion comercial con el
recurrente; especificamente, los excesos cometidos por no contabilizar los pagos
efectuados por el recurrente y no regularizar ni el cronograma de pagos ni los
intereses, inconductas que el Indecopi considerd lesivas del articulo 8 de la Ley de

defensa al consumidor.

14.Por otra parte, el ejercicio de la accion penal implica unicamente hacer de
conocimiento del 6rgano jurisdiccional que existen “indicios suficientes o elementos
de juicio reveladores de la existencia de un delito” (Cfr. Art. 77 del Cédige
Procedimicntos Penales), maxime si las actuaciones del Ministerio Publico son
postulatorias y no decisorias, como se ha establecido en constante jurisprudencia
emitida por este Tribunal. En este sentido, es el organo jurisdiccional el que
determinara si se cometieron las conductas sociales prohibidas que se denuncian y si
la financiera denunciada es responsable de tal comportamiento dafioso.

15. Consecuentemente, acreditindose que las disposiciones fiscales cuestionadas
lesionaron los derechos de acceso a la justicia y a la motivacion de resoluciones, toda
vez que los bienes juridicos tutelados por la Administracién difieren de los bienes
tutelados por el derecho penal, dcbe ampararse la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
I. Declarar FUNDADA la demanda y. en consecuencia, NULAS las disposiciones

fiscales de 27 de marzo de 2009 y 4 de agosto de 2008, expedidas por la Octava
Fiscalfa Supericr Penal de Lima y la Vigésimo Novena Fiscalia Provincial Penal de
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Lima, respectivamente,

2. DISPONER que la Vigésima Novena Fiscalia Provincial Penal de Lima proceda a
merituar la denuncia penal promovida por don Julio Martin Ubillus Soriano conforme
a las consideraciones expucstas y que, de ser el caso, inicie la accidn penal
correspondiente,

Publiquese y notifiquese.

SS.

MIRANDA CANALES
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRER

Lo %ug_,ﬁqcti{iw:
i & FE&/ 205,
SN .
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/ JANET OTAROLA SANTILLANA
\ Secretaria Relatora
g TR!__BUNAL CONSTITUCIONAL

\'~_._/
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VOTO DIRIMENTE DE LA MAGISTRADA LEDESMA NARVAEZ

Con el debido respeto por la opinién del magistrado Sardén de Taboada, me adhiero a lo
resuelto por los magistrados Miranda Canales y Espinosa-Saldafia Barrera pues,
conforme lo justifican, también considero que debe declararse fundada la demanda y, en
consecuencia, nulas las disposiciones fiscales expedidas por la Octava Fiscalia Superior
Penal de Lima y la Novena Fiscalia Provincial Penal de Lima, disponiéndose que €sta
iltima proceda a merituar la denuncia penal promovida por don Julio Martin Ubillas
Soriano y, de ser el caso, inicie la accidn penal correspendiente.

LEDESMWEZ \

Lo qub certifibo:

& \-/ /
( JANEI/ KhOLA SANTILLANA

Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS MIRANDA CANALES
Y ESPINOSA-SALDANA BARRERA

Sustentamos el presente voto cn las consideraciones siguientes:

1. La presentc demanda tiene por objeto cuestionar la decision del Ministerio Pablico
mediante la cual se dispone archivar la denuncia formulada por el recurrente en
aplicacion del principio constitucional me bis mn idem. El recurrente invoca la
vulneracién de los derechos a la tutela procesal efectiva y al debido proceso; y mas
especificamente, alega la violaciéon de sus derechos fundamentales de acceso a la
justicia y a la moiivacion de resoluciones.

Control constitucional de las decisiones del Ministerio Puablico

nal Constitucional ha sostenido reiteradamente que el proceso de amparo
ntrastesoluciones judiciales “estd circunscrito a cuestionar decisiones judiciales

MI}?E}‘en de forma directa derechos fundamentales, toda vez que a juicio de este

P Tribunal la irregularidad de una resolucion judicial con relevancia constitucional se
produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier derecho fundamental
vy no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el articulo 4 del Cédigo
Procesal Consititucional” (Cfr. STC 3179-2004-A A, fundamento juridico 14).

En este sentido, el debido proceso es un derecho continente, siendo que la afectacion
de cualquiera de los atributos que lo integran termina por incidir negativamente sobre
su contenido.

Se ha dicho asimismo, en cuanto al derecho a la motivacion de resoluciones también
invocable ante la actuacién del Ministerio Publico, que éste salvaguarda (al
justiciable) frente a la arbitrariedad (judicial), toda vez que “garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en daios objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los
gue se deriven del cuso” (Cfr. STC 3943-2006-PA/TC, fundamento juridico 4).

Lstos criterios, mutatis muiandi, resultan pardmetros aplicables para evaluar la
constitucicnalidad de las decisiones que adopten {os representantes del Ministerio
Pablico.
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a garantia del non bis in idem como contenido del derecho al debido proceso, sus
dimensiones y efectos

En la STC 2050-2002-AA/TC, este Tribunal destacd que el me bis in idem es un
principio implicito en el derecho al debido proceso, reconocido por el articulo 139,
inciso 3), de la Constitucion. “Esta condicion de contenido implicito de un derecho
expreso se debe a que, de acuerdo con la IV Disposicién Final y Transitoria de la
Constitucion, los derechos y liberiades fundamentales se aplican e interpreian
canforme a los tratados sobre derechos humanos en los que el Estado peruano sea
. Fundamento juridico 18).

ecto, el derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos
se encuentra reconocido tanto en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyo texto sefiala que “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado
por un delito por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais”, como en el articulo 8.4
de la Convencién Americana de Derechos Humanos, de acuerdo con el cual “£/
inculpado absuelto por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo juicio por
los mismos hechos "

El ptincipio ne bis in idem, por otra parte, se desprende de los principios de
legalidad y de proporcionalidad, y ostenta dos dimensiones (formal y material). En su
formulacion material, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo sujeto a consecuencia de una misma infraccién. Tal proceder, como se ha
dicho muchas veces, constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las
garantias propias del Estado de derecho.

En su vertiente procesal, significa en cambio que un mismo hecho no puedu ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo objeto,

Con independencia de las consideraciones precedentes, es importante, sin embargo,
precisar que un mismo sujeto, con su comportamiento, puede generar mas de una
consecuencia juridica, iesionando con ello bienes juridicos y valores diversos, cada
uno de los cuales serd tutelado en la via correspondiente, sin que ello implique un
doble juzgamiento o una doble sancién,

Lo importante, en consecuencia, para calificar si se vulneré tal garantia fundamental,
no es tanto que por un mismo acto una persona sea procesada o sancionada
administrativa y correlativamente en un proceso penal (toda vez que aquel acto puede
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suponer Ia infraccion de un bien juridico administrativo y, simultdneamente, de un
bien juridico penal), sino que la conducta antijuridica, pese a afectar a un solo bien
juridico, haya merecido el reproche dos o mas veces.

6. En tales circunstancias, y siendo evidente que en el presente caso nos encentramos
ante una imputacion administrativa y otra penal, serdn materia de andlisis las
consecuencias juridicas generadas por el accionar de la empresa Financiera Cordillera
S.A. (Ripley). Ello, a fin de determinar si este se afectd uno o mas bienes juridicos
tutelados.

Bienes juridicos tutelados a los usuarios y consumidores

a Constjtucion prescribe en su articule 63.° [a defensa de los intereses de los
res y usuarios, a través de un derrotero juridico binario. Vale decir,
e un principio rector para la actuacion del Estado y, simultdneamente,
copsaPra un derecho subjetivo. En lo primero, el articulo tiene la dimension de una

uta basica ¢ postulado destinado a orientar y fundamentar la actuacidn del Estado
< respecto a cualquier actividad econdmica.

%

Asi, el juicio estimativo y el juicio 16gico derivado de la conducta del Estado sobre la
materia tienen como horizonte tuitivo la defensa de los intereses de los consumidores
\ y los usuarios. En lo segundo, la Constitucion reconoce la facultad de accién

defensiva de los consumidores y usuarios en los casos de transgresion o
desconocimiento de sus legitimos intereses; es decir, Heva apargjado el atributo de
exigir al Estado una actuacién determinada cuando se produzca alguna forma de
amenaza o afectacion efectiva de los derechos de consumidor o usuario, incluyendo la

capacidad de accidn contra el propio proveedor.

8. Lo expuesto permite concluir que si bien es cierto la Norma Fundamental tutela a
operadores y agentes el ejercicio de las libertades patrimoniales, también lo es que
tales atributos deben ejercerse con pleno respeto a los derechos fundamentales de los
"otros", y con sujecion a la normativa que regula la participacién en el mercado.,

9. De ahi que los bienes juridicos reconocidos a consumidores y usuarios estén
concretamente referidos a Jos atributos inherentes a la condicién de estos como tales
y busquen preservarlos frente a excesos, amenazas o vulneraciones que se generen en
el ejercicio abusivo e ilimitado de las libertades econdmicas. Esto es, relacionados a
la forma en que se comercializan los productos y brindan los servicios, la idoneidad
de estos respecto a los fines y usos previsibles para los que normalmente se
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n en ¢l mercado, la coherencia entre lo pactado (producto o servicio), lo
pactado y recibido, entre otros elementos.

Bienes juridicos tutelados por el Derecho penal

10. Distinto es el caso del Derecho penal, cuyo objetivo es regular la vida de la sociedad
mediante la persecucion y sancidn de aquellas conductas que impliquen o
presupongan comportamientos sociales dafiosos. Asf, cada conducta prohibida esta
referida a un delito y prevé las sancicnes que se impondrdn a quienes incurran en

nsecuentemente, los bienes y valores juridicos que protege estan relacionadoes

ongfeta y directamente con cada uno de los particulares atributos que se espera
ervar.

. Bajo ese esquema, corresponde evaluar si, en efecto, y como se argumenta en las
disposiciones fiscales cuestionadas, el ejercicio de la accidn penal contra los
representantes de Financiera Cordillera S.A. implica una duplicidad de reproches
contra €sta, dado que dicha empresa fue sancionada en anterior oportunidad por el
Instituto Nacieonal de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (INDECOPT).

Analisis de la controversia

12. En el presente caso, de los autos se advierte que la Comisién de Defensa vy
Proteccion al Consumidor de INDECOPI, mediante Resolucion Final 2030-
2006/CPC, de fecha 31 de octubre de 2006, recaida en el Exp. 1156-2006/CPC,
declard fundada la denuncia interpuesta por el recurrente contra Ripley S.A. por
infraccion del articule 8.° de la Ley de Proteccién al Consumidor. La Comisidn
advirtid que dicha entidad financiera infringié el derecho que le asiste como
consumidor al negarse a atender el reclamo que presentd, y dispuse que la
denunciada financiera, dentro del plazo de cinco dias habiles, cumpla con considerar
el pago efectuado por el denunciante, y que, consecuentemente, regularice las cuotas
correspondientes y los intereses respectivos, imponiéndole una sanciéon de multa
equivalente a 3 UIT (fojas 6-16)

También se advierte que el amparista formuld denuncia penal contra Financiera
Cordillera S.A., por los delitos de defraudacion (abuso de firma en blanco), contra la
fe publica (falsedad genérica) cometidos en su agravio y por el delito contra la
administracién puablica {desobediencia a la autoridad) cometido en agravio del
Estado Peruano. El demandante argumenté que dicha financiera, abusando de la
firma en bianco del pagaré suscrito para garantizar las compras efectuadas en las
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ipley, lo completdo con cantidades dinerarias inexistentes, generandose
derechos inexistentes con el consiguiente perjuicio del firmante (fojas 18-21).

Asimismo, se verifica que los funcionarios publicos emplazados, mediante las
disposiciones fiscales cuestionadas, resolvieron, en doble grado fiscal, abstenerse del
gjercicio de la accidn penal, sefialando, entre otros argumentos, que el derecho penal
“es instrumento de control de dltima ratio no pudiendo perseguirse toda conducta
ilicita st los conflictos sociales pueden ser dirimidos en otra via ajena a la penal” (f].
23-27). En tanto que, para confirmar tal desestimacion, se arguyd que, “si bien la
angiera ha incumplido con lo resuelto por la autoridad administrativa
(Regolucion N.°I de fecha 13 de julio de 2007, también es de advertirse que ante el
theumplimienio INDECOPI lo sanciond con amonestacion y lo requirid bajo
apercibimiento de imponérsele una multa, el incumplimiento total de la medida
correctiva ordenada mediante la 2030-2006/CPC (...)” (fojas 36-37).

A nuestro juicio, en el presente caso, la decisidn de los representantes del Ministerio
Publico de no formular denuncia penal contra Financiera Cordillera S.A. {Banco
Ripley) lesioné los derechos fundamentales invocados, ya que el ejercicio de la
accion penal contra ésta no vulnera el derecho al debido proceso, ni €l principio ne bis
in idem. Lllo es asi, porque la sancidén de multa que le fuera impuesta por la
Administracién es consecuencia de la falta de idoneidad en el servicie dadas las
irregularidades en las que ésta incurrié durante la relacidon comercial con el
recurrente; especificamente, los excesos cometidos por no contabilizar los pagos
efectuados por el recurrente y no regularizar ni el cronograma de pagos ni los
intereses, inconductas que el INDECOPI consideré lesivas del articulo 8.° de la Ley
de defensa al consumidor.

Por otra parte, el ejercicio de la accidn penal implica Gnicamente hacer de
conocimiento del érgano jurisdiccional que existen “indicios suficientes o elementos
de juicio reveladores de la existencia de un delito” (Cfr. Art. 77 del Caédigo
Procedimientos Penales), méxime si las actuaciones del Ministerio Pablico son
postulatorias y no decisiorias, como se ha establecido en constante jurisprudencia
emitida por este Tribunal. En este sentido, es el organo jurisdiccional el que
determinara si se cometieron las conductas sociales prohibidas que se denuncian y si
la financiera denunciada es responsable de tal comportamiento dafioso.

Consecuentemente, acreditindose que las disposiciones fiscales cuestionadas
lesionaron los derechos de acceso a la justicia v a la motivacién de resoluciones, toda
vez que los bienes juridicos tutelados por la Administracion difieren de los bienes
tutelados por el derecho penal, debe ampararse la demanda.
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Por estas consideraciones, a nucstro juicio, corresponde:

1. Declarar FUNDADA la demanda y, en consecuencia, NULAS las disposiciones
fiscales de 27 de marzo de 2009 y 4 de agosto dc 2008, expedidas por la Octava
Fiscalia Superior Penal de Lima y la Vigésimo Novena Fiscalia Provincial Penal de
Lima, respeclivamente.

2. DISPONER que la Vigésima Novena Fiscalfa Provincial Penal de Lima proceda a
merituar la denuncia penal promovida por don Julio Martin Ubillds Soriano conforme
a las consideraciones expuestas y que, de ser el caso, inicie la accion penal
correspondiente.

SS.

MIRANDA CANALES
ESPINOSA-SALDANA BARRBHEA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Con el debido respeto de la opinién vertida por mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular al no concordar con los argumentos ni con el fallo de la
sentencia en mayoria:

Esta sentencia declara Tundada la demanda porque las resoluciones fiscales
cuestionadas aplicaron incorrectamente el principio ne bis in ident.

Tal consideracion, no e¢s razén suficiente para amparar la pretension del
recurrente, ya que las resoluciones fiscales cuestionadas, lejos de fundamentarse
exclusivamente en una incorrecta aplicacién del principio ne bis in idem, se sustentaron
adecuadamente en los principios de fragmentariedad ¥y minima intervencion; en los
articulos IV v VII del Titulo Preliminar de! Codigo Penal; en el articulo 12° del Cédigo
Penal; y, en tos hechos constatados durante la etapa de investigacion preliminar.

Considero que la presente demanda debe ser desestimada, ya que las
resoluciones fiscales presentan una motivacion suficiente.

Por tanto, en este caso, la orden dada a los Fiscales para que expidan nuevas
resoluciones —que esta vez darian lugar a formular denuncia penal contra don Arturo
Juan Nifiez Devescovi y otros— transgrede competencias constitucionales exclusivas
del Ministerio Plblico.

Por las consideraciones precedentes, mi voto es porque se declare
INFUNDADA la demanda de amparo.

SARDON DE TABOADA

Lo que cqrtiflco.

--------- Ay . STy TTTIY (TP rT

JANET OT&ROLA SANTILLANA

! Secretatia Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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