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CUSCO
GEREMIAS CARRANZA CIEZA

Lima, 26 de abril de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constituctonal interpuesto por don Geremias Carranza Cieza
contra la resolucion de fojas 99, de fecha 9 de setiembre de 2014, expedida por la Sala
Constitucional y Social de la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard
infundada la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
ofictal El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracién que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial traseendencia
constitucional.

c) La cuestidon de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, con fecha 13 de noviembre de 2013, la parte demandante solicita
que se ordene su reposicion en el cargo de obrero dec la Subgerencia de Obras que
tenja antes de haber sido despedido arbitrariamente de la Munieipalidad Provincial
del Cusco. Refiere el demandante que laboré ininterrumpidamente para la demandada
sin suscribir contrato desde el 1 de abril hasta el 20 de octubre de 2013. Sostienc que
en aplicacion del articulo 4 del Decreto Supremo 003-97-TR y del principio de la
primacia de la realidad, en los hechos se habria configurado una relacion de trabajo a
plazo indeterminado. Asimismo, sefiala que se le ha venido expidiendo boletas de
pago en las cuales se ha consignado de forma fraudulenta el régimen laboral de
construccién civil, aun cuando la Municipalidad demandada no tiene la facultad para
efectuarlo. Manifiesta que al no habérsele imputado falta alguna se ha vulnerado su
derecho al trabajo y a la proteccion adecuada contra el despido arbitrario. Al
respecto, debe evaluarse si lo pretendido en la demanda debe ser dilucidado en una
via diferente a la constitucional, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 5.2 del
Codigo Procesal Constitucional.
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. En ese sentido, en la Sentencia 02383-2013-PA/TC, publicada en el diario oficial £/

Peruano el 22 de julio de 2015, este Tribunal establecid, en el fundamento 15, con
caracter de precedente, que una via ordinaria serd “igualmente satisfactoria” a la via
del proceso constitucional de amparo, si en un caso concreto se demuestra, de
manera copulativa, el eumplimiento de los siguientes elementos: i} Que la estructura
del proceso es idonea para la tutela del derecho; it) Que la resolucidn que se fuera a
emitir pueda brindar tutela adecuada; 1) Que no existe riesgo de que se produzca
irreparabilidad; v iv) Que no existe necesidad de una tutela urgente derivada de la
relevancia del derecho o de la gravedad de las consecuencias.

. En este caso, desde una perspectiva objetiva, tenemos que el proceso laboral

abreviado de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, Ley 29497, cuenta con una
estructura idénea para acoger la pretension del demandante y darle tutela adecuada.
Es decir, el proceso laboral se constituye en una via célere y eficaz respecto del
amparo, donde puede resolverse el caso de derecho fundamental propuesto por el
demandante, de conformidad con el fundamento 27 de la Sentencia 02383-2013-
PA/TC.

. Por otro lado, atendiendo a una perspectiva subjetiva, en el caso de autos no se ha

acreditado un riesgo de irreparabilidad del derecho en caso se transite la via
ordinaria. De igual manera, tampoco se verifica la necesidad de tutela urgente
derivada de la relevancia del derecho en cuestion o de la gravedad del dafio que
podria ocurrir.

. Por lo expuesto, en el caso concreto existe una via igualmente satisfactoria que es el

proceso laboral abreviado. Asi, habiéndose vertficado que la cuestion de Derecho
invocada contradice un precedente del Tribunal Constitucional, el reeurso de agravio
debe ser desestimado.

Ahora bien, atendiendo a que la demanda de autos fue interpuesta con anterioridad a
la publicacion de la sentencia emitida en el Expediente 02383-2013-PA/TC en el
diario oficial £l Peruano, corresponde habilitar e] plazo para que en la via ordinaria
la parte demandante pueda solicitar, si asi lo estima pertinente, ¢l reelamo de sus
derechos presuntamente vulnerados, conforme se dispone cn los fundamentos 18 a
20 de la precitada sentencia.

. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 3 a 6 supra, se verifica que el

presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el acépite
¢) del fundamento 49 de la sentencia emitida en ¢l Expediente 00987-2014-PA/TC y
en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal Constitueional.
Por esta razoén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente el recurso de
agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Pert y con el fundamento de voto del magistrado Sardén de
Taboada que se agrega y la participacién del magistrado Espinosa-Saldafia Barrera
llamado a dirimir ante el voto singular adjunto del magistrado Blume Fortini,

RESUELVE

1. Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

2. Habilitar el plazo para que en la via ordinaria la parte demandante pueda solicitar, si
asi lo estima pertinente, el reclamo de sus derechos presuntamente vulnerados,
conforme se dispone en los fundamentos 18 a 20 de la Sentencia 02383-2013-
PA/TC.

Publiquese y notifiquese.

SS.

LEDESMA NARVAEZ

SARDON DE TABOADA 4
ESPINOSA-SALDANA BARRERA <7l ™ P 210, 11/ /;:a /O/Qzﬁ

Safratzria Raziatora
TREHAL CONSTITUCHINAL
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO SARDON DE TABOADA

Aunque estoy de acuerdo con el fallo de la sentencia interlocutoria expedida en autos,
discrepo de su fundamentacion.

En el literal b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC (precedente Visquez Romero), este Tribunal Constitucional sefialé que es
causal de rechazo del recurso de agravio constitucional el que la cuestién de Derecho
contenida no tenga especial trascendencia constitucional.

En el presente caso, la parte demandante solicita la reposicién en su puesto de trabajo
por considerar que fue despedida arbitrariamente. Sin embargo, como he expresado
repetidamente en mis votos emitidos como magistrado de este Tribunal Constitucional,
considero que nuestra Constituciéon no establece un régimen de estabilidad Iaboral
absoluta que incluya el derecho a la reposicién en el puesto de trabajo. Ello es asi
porque, a partir de una integracién de lo dispuesto por los articulos 2, incisos 14 y 15;
22; 27, 59 y 61 de la Constitucion, el contenido protegido del derecho al trabajo
garantiza la posibilidad de acceder libremente a] mercado laboral, pero no a permanecer
indefinidamente en un puesto de trabajo determinado. En tal sentido, el recurso no esta
relacionado con el contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado.

De otro lado, considerando que la sentencia interlocutoria declara la improcedencia del
recurso de agravio en virtud del precedente contenido en la sentencia emitida en el
Expediente 02383-2013-PA/TC (precedente Elgo Rios), debo remitirme al voto singular
que entonces suscribi., En éste sefialé, a mi parecer, los criterios alli detallados
constituyen una regla compuesta por conceptos abstractos e indeterminados, que
generan un amplio margen de discrecionalidad, en perjuicio de la labor jurisdiccional y
del propio justiciable.

Por tanto, considero que el recurso de agravio constitucional debe rechazarse en
aplicacion de la norma referida del precedente Vdsquez Romero y no por el mencionado

precedente Elgo Rios.

S.

SARDON DE TABOADA “

LA SRNTILLANA
aiaria Rolatora
LCONGTITUCIONAL
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO ERNESTO BLUME FORTINI,
OPINANDO QUE SE DE TRAMITE REGULAR A LA CAUSA, RESGUARDANDO
TODOS LOS DERECHOS DE LAS PARTES Y SE EMITA PRONUNCIAMIENTO
SOBRE EL FONDO DE LA CONTROVERSIA, TENIENDO EN CUENTA QUE NO

ES APLICABLE EL PRECEDENTE ELGO RiOS POR NO EXISTIR ViA
PARALELA IGUALMENTE SATISFACTORIA EN EL ESTADO EN QUE SE
ENCUENTRA EL PRESENTE PROCESO

1  Discrepo, muy respetuosamente, de la decision contenida en la resolucion de mayoria.

! Considero que si se opta por dictar en el presente proceso una sentencia interlocutoria

\ denegatoria, invocando el precedente vinculante contenido en la STC N° 00987-2014-

PA/TC (conocido como precedente Vasquez Romero) y éste fuera aplicable, no

corresponde declarar improcedente el recurso de agravio constitucional, sino entrar al fondo

‘ del asunto y evaluar la pretension contenida en la demanda, a los efectos de determinar si la
misma se encuentra dentro de los supuestos consagrados en dicho precedente.

Las razones que sustentan mi posicién son las siguientes:

Marco constitucional y legal para acceder al Tribunal Constitucional como iltima y
definitiva instancia constitucional en la jurisdiccion nacional.

1. La Constitucion Politica del Per(i ha consagrado, en el inciso 2) de su articulo 202°,
que el Tribunal Constitucional conoce, en tltima y definitiva instancia, las
resoluciones denegatorias dictadas por el Poder Judicial en los procesos de habeas
corpus, ampato, hdbeas data y cumplimiento; habilitando de tal forma al demandante
a acceder al maximo organo de la justicia constitucional, sin mas condicion que éste
se halle ante una resolucion denegatoria de segundo grado.

2. Complementando tal propésito habilitador de acceso al Tribunal Constitucional, el
Cédigo Procesal Constitucional en su articulo 18° reguld el recurso de agravio
constitucional a favor del demandante, como el instrumento procedimental iddneo
para impugnar la resolucion denegatoria a su pretension dictada en segundo grado por
el Poder Judicial, sea que éste haya declarado improcedente la demanda o que haya
declarado infundada la demanda, sin mas requisito para su concesidn y procedencia
que se trate de una resolucidn denegatoria y que se interponga dentro del plazo de
diez dias de notificada.

3. Ratificando esa linea habilitadora de acceso al Tribunal Constitucional, el mismo
cddigo adjetivo constitucional introdujo en su articulo 19° el recurso de queja por
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denegatoria de recurso de agravio constitucional, el cual permite al demandante
cuestionar ante el propio Tribunal Constitucional aquella resofucién dictada por el
Poder ludicial que haya denegado o rechazado tal medio impugnatorio, a fin que el
Tribunal Constitucional haga una revision de la declaracion de improcedencia
cuestionada, en la linea de brindar una mayor garantia al justiciable y, eventualmente,
rectificar la decisioén a favor del demandante, si se detecta que la denegatoria carecid
de fundamento.

4. Por tanto, dentro de la légica de la justicia finalista, amparista y antiformalista que
informa el acceso al Tribunal Constitucional, asi como las instituciones procesales
reguladas por el Cddigo Procesal Constitucional, no cabe establecer requisitos de
procedencia adicionales a los dos seflalados y, menos atn, sostener que al Tribunal
Constitucional le compete determinar la procedencia del recurso de agravio
constitucional, salvo el caso de su intervencion residual via queja por denegatoria del
MSMO para procurar su concesion.

5. Es decir, la concesion y, por tanto la calificacion de la procedencia del recurso de
agravio constitucional, es una competenecia del Poder Judicial, ejercida a través de las
Salas de sus Cortes Superiores encargadas de conocer en segundo grado los procesos
que nos ocupan, cuando hayan dictado resoluciones denegatorias a la pretension del
demandante, por ser improcedente o infundada la demanda, segiin el caso, que
permite acceder al Tribunal Constitucional, a los efectos que, como ultima y
definitiva instancia (como instancia de grado) defina la controversia.

6.  Por tanto, una vez abierta la puerta de acceso al Tribunal Constitucional via la
concesidon del recurso de agravio constitucional, lo cual significa acceder a una
instancia de grado, que, ademas, es Gltima y definitiva en la jurisdiceion nacional, no
cabe que el Tribunal Constitucional califique la procedencia o improcedencia del
citado recurso, por cuanto aquél viene ya calificado y concedido por la segunda
instancia judicial; el Tribunal Constitucional no tiene competencta para entrar a dicha
calificacion y, si lo hiciera, estaria volviendo a calificar en perjuicio del justiciable
demandante un recurso ya calificado y concedido; a contracorriente de la logica
finalista, amparista y antiformalista antes referida, y violando su derecho de acceso a
la justicia constitucional especializada en instancia final y definitiva en la jurisdiccidn
interna. Mas aun, si la expedicion de la sentencia interlocutoria denegatoria se
produce sin vista de la causa.

Descargar sin desamparar, desguarnecer ni abdicar. La correcta interpretacion del
precedente Vasquez Romero.
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En armonia con lo dicho hasta aqui, cualquier intento de descarga que asuma el
Tribunal Constitucional si observa que existen causas manifiestamente improcedentes
o infundadas, que debieron merecer una descalificacion desde un inicio, por no darse
los supuestos elementales que habilitan la generacién de un proceso constitucional,
no pasa por descalificar el recurso de agravio constitucional ya concedido, sino por
emitir un pronunciamiento desestimatorio, que indique con toda precision la razén
que lleva a tal decision; maxime si los supuestos a los que se refiere el fundamento
49° de la STC N° 0987-2014-PA/TC, no son, dentro del contexto descrito,
instrumentos de rechazo de plano del recurso de agravio constitucional, que, como
tales, justifiquen su improcedencia, sino situaciones que, de presentarse, originan una
sentencia interlocutoria denegatoria por carecer de sustento la pretension contenida
en la demanda, lo cual implica necesariamente entrar al examen del fondo del asunto.

Ademas, cualquier intento de descarga procesal no debe olvidar que cada caso es
peculiar y merece un andlisis propio, prolijo y detenido, para arribar a una decisidn
debidamente motivada y justa, ajena a facilismos y apresuramientos. Es una
exigencia de cumplimiento ineludible en la excelsa funcién de administrar la justicia
constitucional que tiene el Tribunal Constitucional, como garante final de la vigencia
efectiva de los derechos fundamentales y de la primacia normativa de la
Constitucion, y como tUltima y definitiva instancia en los procesos de la llamada
jurisdiecién de la libertad. Lo contrario colisiona con el prineipio de interdiccion de
la arbitrartedad.

Por lo demés, considero pertinente precisar que las causales de rechazo que
contempla el precedente contenido en la STC N° 00987-2014-PA/TC" solo deben ser
entendidas con un criterio eminentemente restrictivo. Esto es, como referidas Gnica y
exclusivamente a los cuatro supuestos que alll se consignan y siempre que aparezcan
en forma indiscutible e indubitable. No asi con un criterio de aplicacién extensiva y,
menos alm, a otros supuestos de desestimacion de la pretension.

El exceso incurrido y mi apartamiento de la forma de aplicacion y extension del
precedente Vasquez Romero.

10.

En este contexto, resulta un notable exceso pretender, como ya viene ocurriendo en
una buena cantidad de casos, que la totalidad de causales de improcedencia de los

* Carencia de fundamentacion en la vulneracion que se invoque, ausencia de trascendencia
constitucional en la cuestion de derecho planteada, contradiccion a un precedente vinculante
emanado del Tribunal Constituctonal y existencia de casos desestimatorios sustancialmente
iguales.
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procesos constitucionales previstas en el Codigo Procesal Constitucional (Cfr.
artfculos 4°, 5° y 70° entre otros), sean subsumidas dentro de los supuestos
establecidos en el citado precedente, pues éste ultimo, lo enfatizo, fue concebido
para casos muy excepcionales en los que no hubiese duda alguna sobre su
encuadramiento en tales supuestos: para casos de notoria, indudable y grotesca
improcedencia, que habilitaban la desestimacion de la pretension sin méas tramite, de
manera excepcional. No fue concebido con una finalidad laxa, amplia y genérica, ni
habilitadora de otras situaciones; maxime si la decision se emitirfa sin mas tramite. Se
tratd de una figura de aplicacion excepcional. No de aplicacion general. Y, lo aclaro,
ese fue el motivo por el que acompaiié la propuesta, que lamentablemente viene
siendo desnaturalizada, como lo he explicado precedentemente,

Las consideraciones descritas me llevan a sostener que, adicionalmente a mi
discrepancia por el uso equivocado que se viene haciendo de la llamada sentencia
interlocutoria denegatoria, tampoco puedo asumir como razonable y conforme a
Derecho su aplicacion indiscriminada, extensiva y generalizada a toda causal de
improcedencia o de rechazo contemplada en el Cdédigo Procesal Constitucional,
omitiendo el tramite de vista de ta causa y sin oir a las partes. Ello lesiona el derecho
de defensa, el derecho al debido proceso y el derecho a la tutela procesal efectiva,
entre otros, que estdn reconocidos en el articulo 139, incisos 14, 3 y 3 de la
Constitucion, respectivamente, en los articulos | y 8 de la Convenciéon Americana de
Derechos Humanos y en el articulo 4 del mismo Codigo Procesal Constitucional;
derechos que el Tribunal Constitucional ha desarrollado con amplitud en numerosas
sentencias dictadas antes del precedente Vasquez Romero, como el derecho a la
debida motivacion de las resotuciones judiciales y sus pardmetros de medicidn.

Frente a estas dos sitvaciones, la desnaturalizacion de la aplicacion del precedente
Vasquez Romero y su indebida extension a todas las causales de improcedencia
previstas en el Caodigo Procesal Constitucional, he llegado a la firme conviceidn que
debo dejar constancia de mi apartamiento de tales formas de entender y aplicar dicho
precedente.

Sin perjuicio de los argumentos hasta aqui expuestos, que demuestran que debe darse
tramite regular a la causa, resguardando todos los derechos de las partes, considero
que debe emitirse pronunciamiento sobre el fondo de la controversia, teniendo en
cuenta que no es aplicable el precedente Elgo Rios por no existir via paralela
igualmente satisfactoria en el estado en que se encuentra el presente proceso, pues el
amparo también puede proceder en aquellos casos en que esté implementada y
aplicandose la Nueva Ley Procesal del Trabajo N° 29497, en tanto se demuestre que
el proceso de amparo que se encuentra tramitandose ante la justicia constitucional es
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una via més célere e idénea para atender ¢l derecho del demandante, caracteristicas
que tienen que determinarse no en funcién de un andlisis constrefiido al aspecto
netamente procedimental disefiado en las normativas correspondientes a cada tipo de
proceso, sino en funcién basicamente de un anélisis coyuntural referido al momento
de aplicacion de la via paralela. Es decir, si se trata de una via igualmente
satisfactoria, teniendo en cuenta el tiempo que viene empleando el demandante y la
instancia ante la que se encuentra su causa, ya que, obviamente, no resultara
igualmente satisfactorio a su pretension que estando en un proceso avanzado en la
justicia constitucional, se pretenda condenar al justiciable a iniciar un nuevo proceso
en otra via, lo cual inexorablemente implicard un mayor tiempo de litigio y de lesion
de sus derechos.

El sentido de mi voto.

Voto a favor de que el Tribunal Constitucional dé tramite regular a la causa, convoque a
audiencia para la vista de la misma, oiga a las partes en caso soliciten informar y admita
nuevas prucbas si éstas se presentan, asi como conozea y amerite las argumentaciones que
esgriman en defensa de sus derechos, en un marco de respeto irrestricto a su derecho de
defensa, como Gltima vy definitiva instancia que agota la jurisdiccion interna, y al resoltver
no aplique el precedente Elgo Rios por no existir via paralela igualmente satisfactoria en el
estado en que se encuentra el presente proceso, dejando aclarado que al no haberse emitido
pronunciamiento sobre la pretensién, no puedo opinar por ahora sobre el fondo de la
controversia, ya que la resolucién de mayoria, lesionando los antes aludidos derechos de la
parte demandante, se limita a declarar improcedente el recurso de agravio constitucional.

S.

BLUME FORTINI _%Q/

OTAF
Sacretzria Rslatora
IBUNAL CORNSTITUCICNAL
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