Q‘\}a\‘\CA Dey P
g,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 05493-2014-PA/TC

LIMA

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHOS
HUMANOS

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 4 de abril de 2016

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Fernando
Moreno Berrios, Procurador Publico de la Procuraduria Publica del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos, contra la resolucion de fojas 180, de fecha 21 de
noviembre de 2013, expedida por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el
diario oficial £l Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia
interlocutoria denegatoria, dictada sin maés tramite, cuando concurra alguno de
los siguientes supuestos, que igualmente estdn contenidos en el articulo 11 del
Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan
cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

¢) La cuestién de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. De acuerdo con lo sefialado en la sentencia recaida en el Expediente N.° 4853-
2004-AA/TC y en el marco de lo establecido por el Cddigo Procesal
Constitucional, asi como en su posterior desarrollo jurisprudencial, el proceso de
"amparo contra amparo" asi como sus demads variantes (amparo confra habeas
corpus, amparo contra cumplimiento, amparoe contra accion popular, etc.) es un
régimen procesal de naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se
encuentra sujeta a determinados supuestos o criterios. En ese sentido, en la
Sentencia emitida en el Expediente 04650-2007-PA/TC, fundamento 5, se
expuso que “(...) el Juez que recibe ¢l segundo amparo deberd verificar, antes
de admitir a tramite la demanda, si el empleador ha dado cumplimiento a la
sentencia que ordena la reposicidn, de modo que el segundo proceso no pueda
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significar en ningin caso una prolongacién de la afectacion de los derechos del
trabajador. Si el Juez constatara que al momento de presentarse la demanda en
un segundo proceso de amparo, el empleador no ha cumplido con lo ordenado en
el primer amparo, la demanda serd declarada liminarmente improcedente,
dictandose de inmediato los apremios del articulo 22 y 59 del Cddigo Procesal
Constitucional”.

3. El actor cuestiona la Resolucion 34, expedida por el Primer Juzgado Mixto de
Huanuco (Expediente 02606-2008), asi como la Resolucion 40, emitida en el
mismo expediente por la Sala Civil Permanente de la Corte Superior de Justicia
de Hudnuco, que confirma la sentencia antes citada y por la que se deja sin
efecto el despido del actor, don Alfredo Vasquez Espinoza en dicho proceso,
ordenando, en consecuencia, su reposicion laboral. La demanda sostiene que las
resoluciones impugnadas han inaplicado diversas disposiciones del Cédigo Civil
en materia contractual; han vulnerado el derecho a la libertad de contratacion
con el pretexto de aplicar el principio de primacia de la realidad, para ordenar la
reposicion de un locador de servicios que tenia la calidad de contratista; al
aplicar la Ley 27019 en el precitado proceso laboral han vulnerado el principio
constitucional de equilibrio financiero contenido en el articulo 78 de la
Constitucién, sin tener en cuenta si la ley acotada se aplicaba al actor en el
proceso ordinario, dado que aquel nunca fue designado defensor de oficio
conforme a lo establecido en el Reglamento de la Ley 27019, el Decreto
Supremo 005-99-JUS, entre otros argumentos.

4, Sin embargo, esta Sala del Tribunal Constitucional advierte que la demanda
interpuesta escapa a los supuestos habilitados por el precedente para admitir,
excepcionalmente, la interposicion de una demanda de amparo contra amparo,
conforme a lo expuesto en la precitada Sentencia 04650-2007-PA/TC, toda vez
que no estd acreditado en autos que la entidad demandante haya cumplide con
ejecutar la sentencia que se impugna. En ese sentido, de la revision del Reporte
del Expediente 02606-2008-0-1201-JM-CI-01
(http://cej.pj.gob.pe/cej/forms/busquedaform.html) se observa que con fecha 25
de febrero de 2013 —esto ¢s, con posterioridad a la presentacion de la demanda
(28 de diciembre de 2012)—, se expidié la Reselucion 45, por la que se requiere a
la ahora demandante para el cumplimiento de la sentencia de vista.

5. En consecuencia, v de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica
que el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista
en el acépite ¢) del fundamento 49 de Ja sentencia emitida en el Expediente
00987-2014-PA/TC y en el inciso ¢) del articulo 11 del Reglamento Normativo
del Tribunal Constitucional. Por esta razdn, corresponde declarar, sin mas
tramite, improcedente el recurso de agravio constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucidén Politica del Perd,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE ¢l recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

S5,

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALD

as

----------------

eoretaria Relatora
TRIBUNAL COMSTIT AR



	Page 1
	Page 2
	Page 3

