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SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 31 de mayo de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Melchor Soria Hurtado contra
la resolucion de fojas 310, de fecha 12 de agosto de 2014, expedida por la Cuarta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declaré infundada la demanda de
autos.

FUNDAMENTOS

I. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecid, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia
constitucional.

c¢) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido
constitucionalmente protegido de una derecho fundamental; cuando versa sobre un
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente,
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial
urgencia.

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de
la sentencia recaida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura
resolucion del Tribunal Constitucional no soluciona algin conflicto de relevancia
constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental

Este documento contiene firmas digitales de conformidad con el Art. 1° de la Ley N® 27269. Puede ser
ubicado en el portal web del Tribunal Constitucional ingresando el cédigo de verificacion d7d665800¢c1d9850
en la direccion siguiente http://www.tc.gob.pe/tc/causas/consulta



At
TRIBUNA-YGrpA

FOJAS

T

°$\,\CA Dgy '
L Y
(]

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LR

EXP.N.° 05647-2014-PA/TC
LIMA
MELCHOR SORIA HURTADO

involucrado o se trata de un asunto que no corresponde ser resuelto en la via
constitucional; o, (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a
este 6rgano colegiado a emitir un pronunciamiento de fondo.

4. En efecto, de autos se advierte que no existe lesiéon de derecho fundamental
comprometida, pues el recurrente solicita que se le otorgue el beneficio del seguro
de vida bajo los alcances del Decreto Supremo 026-84-MA, la Ley 25755 y el
Decreto Supremo 009-93-IN. Sin embargo, el Decreto Supremo en mencion, que
precisé los alcances de la Ley 25755, sefiald que el beneficio del seguro de vida se
otorga tanto al personal de la Fuerza Armada como de la Policia Nacional que
fallezca o se invalide en accion de armas, como consecuencia de dicha accion, en
acto de servicio, como consecuencia del servicio y con ocasion del servicio, y el
accionante no ha demostrado encontrarse en alguna de las causales por los cuales se
otorga el referido beneficio. Ello en mérito a que, como consta en el Oficio
2786/2012/A-4.a.3.¢.2/SV, de fecha 23 de mayo de 2012, mediante la Resolucion
de la CGE 1404 CGE-EP JAPE/SJIATO?2, del 4 de junio de 1998, se resolvio pasar
al actor a la situacion de retiro a su solicitud.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razén, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuestion
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDANA BARRERA
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