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EXP. N.° 05905-2014-PA/TC
LA LIBERTAD

JULIO GUILLERMO PEREDA
ZAVALETA

SENTENCIA INTERLOCUTORIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de abril de 2016
ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Julio Guillermo Pereda
Zavaleta contra la resolucion de fojas 339, de fecha 23 de julio de 2014, expedida por la
Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declaré
improcedente la demanda de autos.

FUNDAMENTOS

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el
fundamento 49, con caracter de precedente, que se expedira sentencia interlocutoria
denegatoria, dictada sin mas tramite, cuando concurra alguno de los siguientes
supuestos, que igualmente estdan contenidos en el articulo 11 del Reglamento
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando:

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneracion que se invoque.

b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial
trascendencia constitucional.

c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal
Constitucional.

d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales.

2. Como lo ha sostenido el Tribunal Constitucional en el fundamento 10 de la
resolucion emitida en el Expediente 02361-2010-PA/TC, respecto de la
interpretacion del segundo parrafo del articulo 44 del Codigo Procesal
Constitucional: *[...] se considera iniciado el plazo y con ello el inicio de la
facultad de interponer la demanda de amparo contra la resolucion judicial firme
cuando se han agotado todos los recursos que prevé la ley para impugnarla dentro
de proceso ordinario, siempre que dichos recursos tengan la posibilidad real de
revertir _los efectos de la resolucion impugnada. En ese sentido, cuando el
Jjusticiable interponga medios impugnatorios o recursos que no tengan la real
posibilidad de revertir sus efectos, el inicio del plazo prescriptorio debera
contabilizarse desde el dia siguiente de la fecha de notificacion de la resolucion
firme que se considere lesiva y concluird inevitablemente 30 dias habiles después
de la notificacion de la resolucion que ordena el cimplase con lo decidido.
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3. En el presente caso, el demandante pretende la nulidad de las Resoluciones 103 y 7,
de fechas 2 de agosto y 22 de diciembre de 2011 (ff. 20 y 34), que declararon
infundada la nulidad deducida respecto de la Resolucion 92, que puso en
conocimiento de las partes la fecha del remate (Expediente 3-1999). Asi las cosas,
se observa que estamos ante un caso sustancialmente igual al arriba sefialado y que
fuera desestimado por el Tribunal Constitucional; ello dado que de fojas 47 de
autos se evidencia que el pedido de nulidad interpuesto en contra de la Resolucion
7 resultaba inconducente, por lo que el inicio del plazo de prescripcion debe
contabilizarse desde el dia siguiente en que el demandante fue notificado de la
Resolucion 7, esto es, antes del 26 de abril de 2012 (f. 41). En tal sentido, al
haberse interpuesto la demanda con fecha 19 de julio de 2012 (f. 50), ha
transcurrido en exceso el plazo antes aludido, por lo que la demanda resulta
evidentemente extemporanea.

4. Al respecto, conviene sefialar que el Tribunal Constitucional no toma en
consideracion las Resoluciones 9 y 11 (ff. 39 y 47) para efectos del computo del
plazo de prescripcion, dado que la primera desestimo la solicitud de integracion de
la Resolucion 7 (Resolucion de Vista), en tanto que la segunda deneg6 una solicitud
a todas luces inconducente, puesto que no cabia interponer otro recurso
impugnatorio en contra de la Resolucion 7.

5. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 4 supra, se verifica que
el presente recurso de agravio ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el
acapite d) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso d) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente
el recurso de agravio constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional.

Publiquese y notifiquese.

SS.

URVIOLA HANI
RAMOS NUNEZ
ESPINOSA-SALDAN
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Lo/que certifico:
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Secretaria Relatora
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
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